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Slowo wstepne

Dla mnie istniejg w szczegolnosci trzy powody, dla ktorych temat Unii Europejskiej
mnie od dtuzszego czasu nurtuje, wobec czego po mojej wieloletniej karierze aka-
demickiej postanowilem te moje przemyslenia zaprezentowac¢ w sposéob publiczny.

Powdd pierwszy zwigzany jest z moimi stronami rodzinnymi, moim ,,Heima-
tem”, to znaczy Prusami Wschodnimi. Po tym, jak w wyniku Drugiej Wojny Swia-
towej te moje strony rodzinne utracitem, jestem jednak nadal z tg ziemig mocno
zwigzany, wobec czego pragne na mdj sposob dziata¢ na rzecz politycznej realizacji
jednosci Europy. Jest to chyba jedyny sposob, gdzie dla tych stron rodzinnych moge
jeszcze wnies¢ jaki§ swoj osobisty wktad. Takie podejscie podzielam z pewnosScia
z wieloma ziomkami, ktérzy podtrzymuja Sciste kontakty z krajem swoich przod-
koéw zyczac mu jak najlepie;j.

Drugi powdd zwigzany jest z faktem, iz doszedtem do wniosku, ze Unia Eu-
ropejska prawidtowo rozumiana jest swoistym unikatem, ktérego jedyne w swoim
rodzaju struktury dotychczas nie zostaly jeszcze dostatecznie odczytane. Gtéwnym
moim zamiarem jest, by ukazac te jej szczegdlne struktury jak i jej plusy i minusy.
Unia Europejska nigdy przedtem nie zostata jeszcze przedstawiona w taki sposob,
jak ja to czynie¢ w mojej publikacji.

Trzecim z kolei powodem jest zamiar ukazania, ze Johann Gottfried Herder
(1744-1803) jako oredownik grup etnicznych, moim zdaniem, dzisiaj ponownie
odgrywa wazng role, a Immanuel Kant (1724—-1804) stat si¢ prekursorem Unii Eu-
ropejskiej. Sprawa ta, jak widze, nie nalezata dotychczas do rzeczy oczywistych.

Po tych rozwazaniach trzeba stwierdzi¢, iz fakt zajgcia si¢ tg tematykg graniczy
chyba z szalenstwem i fagodzony zostaje tylko przeswiadczeniem, ze tematyka ta
nurtuje wiele oséb, wobec czego uzasadnione jest podjecie tej kwestii w sposob
nowy i zupetnie niekonwencjonalny. Caty szereg 0os6b dotychczas podjeto si¢ trudu
zdefiniowania tej odrgbnosci UE. M9j rezultat odbiega od okreslen innych fachow-
cow, bowiem Unii Europejskiej nie postrzegam ani jako ,,zwiagzku panstw” na dro-
dze do ,,federacji panstw”, tylko jako ,,powigzanie panstw”. To nadaje UE zupehie
nowg jakos¢.

Polskie wydanie tej ksigzki stato si¢ mozliwe dzieki inicjatywie Pana Krzysz-
tofa He¢mana, burmistrza mojej rodzimej miejscowosci Rastenburga, dzisiejszego
Ketrzyna oraz jego bytego zastepcy jak i bytego dyrektora szkoty, pana Eugeniusza
Tokarzewskiego, ktoérzy naméwili mnie do opublikowania moich tekstow w ich je-
zyku ojczystym, obiecujgc wydanie ich drukiem. Propozycje zaopatrzenia ksigzki
tytutem Moja Europa zawdzigczam réwniez Panu Burmistrzowi He¢manowi. Diu-
go si¢ zastanawialem, czy taki tytul moge zaakceptowac. Zagadka pozostaje dla
mnie sprawa, dlaczego tak uporczywie ci dwaj Panowie zabiegali o t¢ publikacje.
Moze moje pochodzenie z tego miasta, a w nastepstwie nasza przyjazn ich do tego
sktonita? A moze nowa Europa, ktorg staratem si¢ nakresli¢? Kto wie? Niech czy-
telnicy sami t¢ kwesti¢ rozstrzygna.

Panom inicjatorom oraz mojemu thumaczowi, Panu Winfriedowi Lipscherowi,
ktory jest moim ziomkiem z Wartenburga/Barczewa, jak i Pani dr hab. Magdalenie
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Latkowskiej z Uniwersytetu Warszawskiego, redaktorce naukowej serii Studia In-
terkulturowe, oraz opiekunowi naukowemu mojego polskiego tekstu, Panu Profe-
sorowi Tomaszowi Pszczotkowskiemu, rowniez z Uniwersytetu Warszawskiego,
z catego serca jestem wdzigczny za ich trud. Bez ich pomocy to moje drugie dzieto
emeryta”! nie ujrzatoby $wiatla dziennego.

Zebrane tutaj teksty sktadajg si¢ z szesnastu opracowan, ktore zostaly napisane
w roznych okresach, ale z biegiem czasu uaktualnione. Na poczatku przedstawiam
moje osobiste oczekiwania wobec Unii Europejskiej. Nastepnie zajmuje stanowisko
wobec nieporozumien, na jakie to nowe powigzanie panstw byto narazone, by kolej-
no przej$¢ do spraw bardzo wczesnej interpretacji Unii przez prof. Waltera Hallstei-
na z Brukseli, ktory byl pierwszym przewodniczagcym Komisji Europejskiej EWG.
Nastepnie odniose sie do roli, jaka odgrywa UE dla Europy Srodkowo — Wschod-
niej, w szczegodlnosci dla Polski. Na koniec zwracam uwage na wizj¢ Egona Bahra,
ktorego nazywamy ,,architektem polityki wschodniej”. Potem zwracam uwage na
przemyslenia prof. Jiirgena Habermasa, ktory ostatnio dat si¢ poznac¢ jako zwolen-
nik Kanta, jak i na podejscie prof. Ernsta Noltego do UE, ktéry wprawdzie nie kwe-
stionuje integracji europejskiej, ale jest do niej nastawiony sceptycznie. Pragng tez
przedstawi¢ stanowisko Henryka M. Brodera i Karla Albrechta Schachtschneidera
— dwoch zagorzatych przeciwnikow UE, ktorzy uwazajg si¢ za ,,ratownikow Euro-
py”’. W zakonczeniu podejmuje mysli Johannesa Gottfrieda Herdera i Immanuela
Kanta, z ktorych da si¢ wywodzi¢ przekonanie o tym, ze UE jak najbardziej kwa-
lifikuje si¢ do tego, by by¢ organizacja sprzyjajaca grupom etnicznym, a zarazem
instytucjg gwarantujacg pokoj miedzy narodami. Punktem ostatnim jest jakby moja
,przewrotno$¢ marzenia” o ,,Europie Wigksze;j”.

Zaktadam, ze ze zwigkszonym zrozumieniem dla Unii Europejskiej w parze
pojdzie jej akceptacja zarowno w samej Europie jak i na $wiecie. Jestem zdania,
ze ta Unia, o ktorej mowiono jak o czym$ obumierajacym, wykaze si¢ zywotno-
$cia 1, jesli sie sprawdzi, stanie si¢ modelem dla innych politycznych unii o zasig-
gu kontynentalnym. W formie przypowiesci o organizacji UE jako ,,powigzaniu
panstw” da si¢ moim zdaniem powiedzie¢: fakt, ze panstwo jako takie do dzisiaj
jest pietnowane na szeroka skale, ale mimo wszystko zdobylo sobie uznanie i ak-
ceptacje, tak samo bedzie si¢ dziato w stosunku do ,,powigzania panstw”. Stanie si¢
tym samym globalnym w skali $wiatowej organizacyjnym ukoronowaniem konty-
nentalnych wspolnot panstw i zostanie zaakceptowane jako niezbywalna ich forma
organizacyjna. Niech moja ksiazka przyczyni si¢ do zrozumienia faktu powstania
tego rodzaju nowej Unii — Panstw.

' Moje pierwsze dzieto ,,emeryta” nosi tytut Vom Sérenfried zum Biirgen — Die deut-
sche Frage’ im europdischen Kontext: Ein politikwissenschaftler Essay, MUT-Verlag,
Asendorf 2012.
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I. Oryginalno$¢ Unii Europejskiej

Czym jest Unia Europejska? Jakie okreslenie odpowiada jej najbardziej? Trzeba
tez zadac pytanie: czym UE rdézni si¢ od innych organizacji politycznych? Spor
wokot tych kwestii toczy sie od czasu, kiedy 64 lata temu powstata prakomoérka
UE, to znaczy, gdy 23 lipca 1952 r. zatozono Europejska Wspolnote Wegla i Stali
(EWWS). Dotychczasowy publiczny dyskurs na ten temat nie doprowadzit do
uzyskania zadawalajgcej odpowiedzi na powyzsze pytania, a polityka rowniez
nie znalazta jeszcze wigzacego okreslenia, czym ta Unia wlasciwie jest. Zar6wno
politycy jak i naukowcy nie majg w tym zakresie nic do zaoferowania. Dotych-
czas nie byli w stanie wytlumaczy¢ obywatelom Unii Europejskiej, jakiego ro-
dzaju polityczna wspolnota powstata z gorg ponad pigédziesiagt lat temu, w jaki
sposob ona si¢ odréznia od innych form organizacji politycznych i jaka ma by¢
jej przysztosé.

Ten trudny do zakwestionowania stan rzeczy jest — jesli si¢ go wlasciwie roz-
wazy — wyjatkowym $wiadectwem intelektualnego ubostwa. Gdziez bowiem kie-
dykolwiek zdarzyto sie, iz w warunkach demokracji konstytucja pozostawata dla
obywateli tajemniczg zagadka? Fakt niewyttumaczenia obywatelom UE, w jakim
»pociggu” siedzg 1 dokad ta podrdz ma prowadzi¢, zakrawa na kping. Nic zatem
dziwnego, ze cze$¢ obywateli — nie tylko z nowych panstw cztonkowskich, ale
nawet z panstw od dawna do Unii nalezacych — podejrzewa, ze do tego pociagu
wsiedli lekkomys$lnie, nie wiedzac, dokad ich podréz ma prowadzi¢, i dlatego cal-
kiem serio si¢ zastanawiaja, czy z tego pojazdu nie powinni wysiada¢; w kazdym
razie pociagneli juz za hamulec bezpieczenstwa.

Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest chyba fakt, ze funkcjonowanie Unii
Europejskiej starano si¢ wytlumaczy¢ za pomocg tradycyjnych okreslen, ktore do
tego si¢ nie nadaja. Naleza do tego przyktadowo wyjasnienia, ze Unia jest konfedera-
cja lub federacja panstw, albo ze jest przejéciem z jednej do drugiej formy ustrojowe;j.
Propozycje, aby Uni¢ rozumie¢ jako ,,rzesze” lub ,,imperium” badz jako ,,republike”,
prowadza rowniez w Slepy zautek, gdyz takie okreslenia, z uwagi na ich konotacje hi-
storyczne, nie nadajg si¢ do wyjasnienia tego, co stanowi specyfike Unii Europejskie;j.

Na domiar ztego — a to mogto si¢ pierwotnie przyczyni¢ do zamieszania w wy-
obrazeniach ludzi — sama Unia nie chce by¢ panstwem. Takim panstwem zreszta,
zgodnie z interpretacjami wigkszosci panstw cztonkowskich, Unia nigdy nie po-
winna si¢ sta¢. Sprzecznym z tym dazeniem jest fakt, iz UE z reguly postrzegana
i traktowana jest tak, jak gdyby byta panstwem. Z uwagi jednak na to, Zze generalne
traktowana jest w sensie prawnym jako panstwo, przyznaje si¢ jej kompetencj¢ do
okreslania wlasnych kompetencji, czyli prawa do okreslania jej wtasciwosci w spo-
sob scentralizowany lub zdecentralizowany wedlug wtasnych potrzeb, aczkolwiek
jeszcze nie teraz, ale zapewne w przysztosci. Takie pojmowanie panstwa datuje si¢
od czasow Niccolo Machiavellego (1469-1527) i Jeana Bodina (1529-1596), a po-
dzielali je pdzniej takze Thomas Hobbes (1588-1679) i John Locke (1632-1704),
anawet Immanuel Kant (1729-804). Rozumowanie takie odcisngto w kazdym razie
swoje pietno na naszej mysli politycznej az po dzien dzisiejszy.

1



Helmut Wagner

Przez dhugie lata nie bylo zreszta powodu do porzucenia tak rozumianego poje-
cia panstwa, ktorego zrodlem jest europejski tad powstaty po Pokoju Westfalskim,
poniewaz w swej sile nos$nej i w sposobie jego stosowania byto ono utwierdzone
1 legitymizowane w skali swiata. Jezeli jednak tego rodzaju pojmowanie panstwa
obecnie uwaza si¢ za niewystarczajace do sklasyfikowania konstytucji Unii Euro-
pejskiej, ktora nie chee ani nie moze by¢ panstwem, to z koniecznosci nie pozostaje
nam nic innego, jak zrezygnowac z tak rozumianego pojecia. Dotyczy to przede
wszystkim okreslenia tego, czym Unia Europejska jest. A to nie jest tatwe, zwtasz-
cza wtedy, gdy nie wiemy, czym mozna i powinno si¢ zastapi¢ dotychczasowe poj-
mowanie panstwa.

Wydaje si¢ zatem sensowne, aby zastanowi¢ si¢, czy w ogole istnieje potrzeba
obstawania przy dotychczasowym pojeciu panstwa. Mogtoby sie okazac, ze istnie-
ja uzasadnione powody ku temu, by nadal stosowac je w odniesieniu do panstw
cztonkowskich UE, dokonujac jego pewnej relatywizacji, ale zrezygnowacé z niego
w odniesieniu do samej Unii, poniewaz pojecie to zaciemnia lub przystania jej ob-
raz. By¢ moze w obstawaniu przy starym pojeciu, ktore stuzy okresleniu zupetnie
nowego systemu konstytucyjnego, tkwi wlasnie cala tajemnica tego, ze tak trudno
byto nazwa¢ Uni¢ Europejska.

Tajemnica Unii Europejskiej

Jezeli wokot Unii Europejskiej istnieje jakas tajemnica, ktora nalezy odkry¢, to tkwi
ona w przekonujgcym udowodnieniu faktu, iz nawet przy odrzuceniu roszczenia
do bycia suwerennym panstwem posiadajacym prawo do samookre$lenia swoich
kompetencji, UE bedzie zdolna do dziatania i respektowana jako ponadnarodowy
i migdzynarodowy podmiot. Chcialbym w niniejszej rozprawie podja¢ si¢ zadania
wyjasnienia tej kwestii w sposob argumentatywny.

Tym, co z punktu widzenia prawa konstytucyjnego jest w UE nowatorskie, sa
— jesli si¢ nie myle — dwa drobne, tatwe do przeoczenia uregulowania procedural-
ne, sformutowane w brukselskim projekcie konstytucyjnym (Traktacie ustanawia-
jacym konstytucje dla Europy, TKE) z 29 pazdziernika 2004 r. i umocowane takze
w Traktacie Lizbonskim z 13 grudnia 2007 r. Zapisy te maja nastgpujace brzmienie:
po pierwsze — panstwa cztonkowskie poprzez ,,ograniczone pelnomocnictwa jed-
nostkowe” (begrenzte Einzelermdchtigungen, jak to nazwano w tek$cie niemiec-
kim?) — przeniosty okreslone narodowe kompetencje na Uni¢ (TKE, art. 1-11 (1))
oraz w Traktacie Lizbonskim w art. 5 (1), a po drugie — Unia ,,koordynuje” polityki
panstw czlonkowskich zmierzajace do realizacji ich celow politycznych w trybie
,wspolnotowym™ (TKE, art. 1-1 (1)). Troche tagodniej i bardziej prawidtowo uje-
to to nastepnie w Traktacie Lizbonskim: Unia ,,wspiera spdjnos¢ gospodarcza, spo-

2 W wersji polskiej Traktatu zapis ten brzmi nastepujgco: ,,Granice kompetencji
Unii wyznacza zasada przyznania.”: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HT-
ML/?uri=CELEX:C2004/310/01&from=DE. Przyp. red.

3 W tekscie francuskim ten passus brzmi: ,,L’Union coordonne les politiques des Etats
membres visant a atteindre ces objektivs et exerce sur le mode communautaire les compe-
tences qu’ils lui attribuent”. Zobacz tamze, s. 17.
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feczng i terytorialng oraz solidarno$¢ migdzy Panstwami Cztonkowskimi” (Traktat
lizbonski, art. 1-3 (3)). Bardziej prawidtowo dlatego, ze §wiadomie zrezygnowano
z zapisu, aby polityka zagraniczna i obronna pozostawata w gestii UE. ,,Bezpieczen-
stwo narodowe” nadal bowiem ,,pozostaje w zakresie wytacznej odpowiedzialnosci
kazdego Panstwa Cztonkowskiego” — jak to sformutowano w art. 4 (2) TKE 1. Pan-
stwa cztonkowskie w 2007 r. nie byly gotowe do rezygnacji z tych kompetencji i do
dzisiaj podtrzymuja to stanowisko.

Tym samym — co w obydwu Traktatach wyraznie podkreslono — stosunek
panstw cztonkowskich do Unii zostata uregulowana w sposéb bardzo osobliwy
wedhug zasady subsydiarno$ci a nie suwerennosci (w art. [-11 (1)) TKE badz tez
w Traktacie lizbonskim 1, w art. 5 (3). Nie poszczegolne czgsci okreslonej catosci —
jak to bywa w innych organizacjach panstwowych — zostaly poddane dyktatowi lub
gwarancji catosci, lecz odwrotnie: cato$¢ otrzymata od poszczegdlnych jej czesci
tylko okreslone kompetencje, ktore ponadto sg sprawowane w ,.trybie wspolnoto-
wym”, to znaczy przy wspotdziataniu tychze czgsci. W ten sposéb Unii Europej-
skiej wyraznie odméwiono mozliwosci panstwowosci: dysponuje ona tylko okre-
slonymi kompetencjami, ktére zostaty jej przekazane przez panstwa cztonkowskie,
a ich realizacja nastepuje od ,,dotu”, to znaczy w sposéb kontrolowany przez te
panstwa bedace ,,panami konstytucji”.

Pokazuje to, iz to nie Unia, lecz jej czlonkowie sg ,,panami konstytucji UE”.
Przypisali oni UE dwoch zbiorowych suwerendw w postaci ogotu panstw czton-
kowskich i ogbétu obywateli — te pierwsze reprezentowane sg w europejskiej Radzie
Ministrow, ci drudzy maja swych przedstawicieli w parlamencie europejskim —
i stworzyli dla UE podwojny fundament legitymizacyjny, ktory stanowig obywatele
1 panstwa cztonkowskie. W tym wlasnie wyraza si¢ nowatorstwo jej organizacji,
przy czym gtowna role, jak na razie, odgrywa ogoét panstw cztonkowskich w postaci
Rady Europejskiej, chociaz od niedawna przy nominacji przewodniczacego Komi-
sji przez Rad¢ Europejskg wymagana jest zgoda Parlamentu Europejskiego (Traktat
lizbonski 1, art. 17 (7) [3].

Powstaje pytanie, w jaki sposob doszto do ,,odwrdcenia” kompetencji w za-
kresie okreslania wtasnej kompetencji od ,,gory” do ,,dotu”? Odpowiedz w gruncie
rzeczy jest bardzo prosta. Owo ,,odwrocenie” jest rezultatem okoliczno$ci, iz nie ist-
nieje zadna wspolnota zdolna do dzialania w postaci jednego europejskiego narodu,
tak ze trzeba ja byto zastgpi¢ jedynymi zdolnymi do dziatania czgSciami w postaci
panstw europejskich. To one wystapity z inicjatywa integracji europejskiej i utwo-
rzyly miedzynarodowa wspolnote. [ wlasnie one sa tez sita napedowa procesu inte-
gracji europejskiej. Bez tych panstw nie bytoby Unii Europejskiej. One tworza jej
polityczny kregostup, sa jej alfg i omega. Jednoczesnie wielos¢ suwerenow jak i jej
fundamentow legitymizacyjnych stwarza tez jej podstawowy problem prawno-kon-
stytucyjny — a to przede wszystkim pod dwoma wzgledami.

Jednym z problemow jest uchwalenie konstytucji dla tak specyficznej, subsy-
diarnej Unii. O ile jakie$ panstwo moze nada¢ sobie konstytucje poprzez akceptacje
wiekszosci spoteczenstwa w drodze referendum, albo tez uchwali¢ reforme¢ konsty-
tucji przez kwalifikowang wigkszo$¢ parlamentarna, to uchwalenie konstytucji lub
jej reforma w przypadku Unii nie wymaga wiekszo$ci, lecz zgody kazdego z panstw
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cztonkowskich. Taka procedura nie musi by¢ uchwalana zwykta wiekszoscig 50%
plus 1, ani tez wiekszoscig dwoch trzecich, czyli 66,6% plus 1, ale musi uzyskaé
pelne 100%. W demokracjach jest to wymog prawie nieosiggalny. Dlatego proces
tworzenia konstytucji unijnej staje si¢ niezmiernie trudny lub zgota niemozliwy.

To, czy zaproponowana przeze mnie droga do utatwienia reform konstytucyj-
nych w Unii w ten sposéb, ze w specjalnym traktacie konstytucyjnym jednomysl-
nie uchwali si¢ zmian¢ konstytucji za pomoca kwalifikowanych wiekszosci gtosow
panstw cztonkowskich i wdrozy sie je w przysztosci, pozostaje kwestig dyskusyjna*.
W kazdym razie niezb¢dna do uchwalenia konstytucji badz do jej reformy akcep-
tacja poszczegdlnych cztonkéw Unii moze catkiem tatwo doprowadzi¢ do sytuacji,
ze Unia wskutek niezdolnos$ci do przeprowadzenia reform z wlasnej winy upadnie.
W ten sposob, na wzor praktykowanego w staropolskim Sejmie ,,liberum veto” kaz-
dego z panstw cztonkowskich, Unia z gory skazataby si¢ na kasacje.

Podobnie ktopotliwy — przynajmniej na pierwszy rzut oka — jest drugi problem.
Co znaczy okreslenie, iz polityka Unii w obszarach kompetencji przypisanych jej
przez panstwa powinna by¢ prowadzona w ,,trybie wspolnotowym”? Gdyby to mia-
lo oznaczaé, ze polityka unijna — tak samo jak w kwestii uchwalenia konstytucji —
musiataby uzyska¢ aprobate panstw rozumiang jako ,,governance”, to Unia faktycz-
nie skazana by byta na niezdolno$¢ do podejmowania decyzji i do dziatania. Tak
jednak nie jest. We wszystkich organach UE, to znaczy w Radzie Ministrow, w Par-
lamencie Europejskim, w Komisji Europejskiej, jak rowniez w Trybunale Sprawie-
dliwosci, Banku Centralnym i Trybunale Obrachunkowym obowigzuje reguta, o ile
nie postanowiono wyraznie inaczej, ze uchwaty dotyczace spraw ,,wspdlnotowych”
podejmowane sg na zasadzie zwyktej wigkszosci gltosow, jak zreszta w kazdym
panstwie narodowym. W ten sposob i tylko tak zagwarantowana jest demokratycz-
na zdolnos$¢ do dziatania i skutecznos¢ Unii w praktyce. ,,Governance” — rozumiane
jako wielopanstwowy organ sprawujacy wiadze i podejmujacy decyzje, w powig-
zaniu z prawem weta kazdego panstwa w kwestiach politycznych, jest i pozostaje
w tworzacych si¢ wspolnotach unijnych w migdzyrzadowych procesach decyzyj-
nych w najlepszym wypadku osobliwoscig lub czym$ niewtasciwym i ma charakter
przejsciowy. Jak juz wspomniano, réwniez w kwestiach konstytucyjnych pozostaje
uzyteczny tylko w ograniczonym zakresie.

Jak wida¢, ,.tajemnica” UE, gdzie praktykuje si¢ zasade subsydiarnos$ci, kryje
w sobie réwniez okre§lone mankamenty. Bedziemy jeszcze wraca¢ do zalet i wad
subsydiarnosci. W kolejnych rozdziatach przedstawione bedzie to, w jak osobli-
wych okolicznosciach zasada ta weszta do prawa konstytucyjnego.

»Wynalezienie” Unii Europejskiej

Wedlug mojej opinii, ,,wynalezienie” UE i jej subsydiarny charakter nie zrodzity
si¢ w wyniku $wiadomego aktu politycznego, lecz pod przymusem okolicznos$ci,

4 Por. m.in. Helmut Wagner, Nationen als ,, Konstituanten” der Verfassung — Eine Ein-
fiithrung in die beginnende europdische Verfassungsgeschichte, in: Heiner Timmermann/
Hans Dieter Metz (red.), Europa — Ziel und Aufgabe: Festschrift fiir Arno Krause zum 70.
Geburtstag, Berlin 2000, s. 221n.
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mozna by rzec, powstaty jako produkt uboczny. Gdy 12 maja 1951 roku podpisano
dokument erygujacy nowatorskg wrecz organizacje polityczng pod nazwa ,,Euro-
pejska Wspolnota Wegla i Stali”, chodzito bardziej o konkretne sprawy, niz o teore-
tyczne rozwazania. To, co si¢ wowczas stato, czyli przekazanie suwerennych praw
narodowych na rzecz tej Wspolnoty, pozostato po dzi$ dzien jakby prawzorem,
mimo ze jej przedmiot, czyli decyzje dotyczace wydobywania wegla oraz produkcji
stali i zelaza, obecnie, 66 lat pdzniej, nie ma juz zadnego znaczenia.

To, co w roku 1951 bylo czym$§ rewolucyjnym, w znaczeniu nowatorskim,
czyli przeniesienie narodowych kompetencji na ponadnarodowy organ wykonaw-
czy, nazwany Wysoka Komisja®, byto postrzegane jako fakt marginalny. Uwazano
bowiem, ze panstwa cztonkowskie tylko w nieznacznym stopniu zrezygnowaty ze
swych suwerennych kompetencji. Z uwagi jednak na to, ze utworzenie tej instytucji
bedzie stuzyto pokojowi miedzy uczestniczagcymi w niej narodami, postanowiono
wyrazi¢ zgode na jej powstanie. Panstwom czlonkowskim odebrano wtadze nad,
jak wtedy mniemano, dwoma podstawowymi elementami niezb¢dnymi do prowa-
dzenia wojen, mianowicie nad weglem i stalg. Tym samym odebrano im mozliwos¢
wszczynania przeciwko sobie wojen. Odstgpienie niektérych kompetencji narodo-
wych na rzecz wspolnotowej organizacji uwazano bardziej za gwarancj¢ niz stupro-
centowe zobowiazanie pokojowe, jakie mozna by w kazdej chwili cofna¢.

Przy takiej argumentacji trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, iz przy przekazaniu
tego rodzaju prawa suwerennosci narodowej na inng instytucj¢ chodzito swego cza-
su przede wszystkim o sprawowanie kontroli nad niemieckim potencjatem wojen-
nym, ktéry rozmieszczony byt przede wszystkim nad Ruhrg i Renem. Byt z tym
niewatpliwie zwigzany pewien podstep, gdyz pozostatych pigciu panstw czion-
kowskich, tj. Francji, Wtoch, Holandii, Belgii i Luksemburga, kwestia ta dotyczyta
w o wiele mniejszym stopniu. Dlatego tez te panstwa, a przede wszystkim Francja,
zinterpretowaty ten fakt jako wielki sukces, bowiem w ten mato spektakularny spo-
sob zneutralizowano na przysztos¢ niemieckiego sgsiada, ktéry ponownie méglby
sta¢ si¢ dla nich zagrozeniem. Ironia historii doprowadzita tymczasem do tego, ze
takze inne panstwa cztonkowskie tej Wspdlnoty, przez ten maly krok w kierunku
przystapienia do tej samej wspolnej organizacji, w rownej mierze wzigty na siebie
okreslone zobowigzania. Ze strony Republiki Federalnej Niemiec, ktora wowczas
liczyta sobie dopiero dwa lata, mozna byto przedstawi¢ to wydarzenie rowniez jako
sukces, gdyz dotychczasowa, praktykowana od roku 1945, powojenna kontrola za-
glebia Ruhry przez obce panstwa nie miata trwa¢ w nieskonczonosé, lecz przejeta
zostala przez wspolng organizacje.

Przejecie zwierzchnictwa nad produkowanym przez Republike Federalng we-
glem i stalg przez ponadnarodowa wspolnote szesciu panstw bylo takze po my-
sli pierwszego kanclerza federalnego okresu powojennego, Konrada Adenauera
(1876—-1967). Juz od konca lat 20. XX wieku opowiadat si¢ on za bliskimi zwigzka-
mi gospodarczymi i politycznymi z Francja, a wrgcz za ich organizacyjnym splece-
niem. Wobec tego ani przez moment nie wahat si¢ skorzystac¢ z francuskiej oferty

> Por. art. 8 1 9 Traktatu EGKS z dnia 18 kwietnia 1951, (w:) <http:/www.politische-
-unin.de/egksv.htm>. W art. 13 Traktatu jest mowa o tym, ze: Uchwaly Wysokiej Komisji
podejmowane sg wickszoscig (dziewigciu HW.) gloséw jej cztonkow™.
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utworzenia Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, gdyz odpowiadato to jego wcze-
$niejszym zamiarom. Tym samym dopomdgt w ogole powstaniu tej Wspdlnoty,
nadat dynamike integracji europejskiej, ktora bez Republiki Federalnej Niemiec
pozostataby jedynie kadtubem. A tak stala si¢ jakby embrionem Unii Europejskie;j.

Ogolnie rzecz biorac, ,,0jcem duchowym™® propozycji przedstawionej 9 maja
1950 roku przez d6wczesnego francuskiego ministra spraw zagranicznych Roberta
Schumana (1886—-1963), skierowanej do wszystkich panstw europejskich, a maja-
cej na celu utworzenie Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, byt Jean Monnet
(1879—-1972). Pomystodawca i planista tej instytucji napisat poézniej w swoich
wspomnieniach, jakie byly jego motywy do jej utworzenia oraz jak wyobrazat sobie
droge prowadzaca do sukcesu w postaci integracji europejskie;j:

Gdybysmy niczego nie uczynili, staneliby$my w obliczu nowej wojny. Niem-
cy wtedy wprawdzie nie bytyby jej przyczyna, ale jej okazja. Niemcy mu-
siaty przesta¢ by¢ taka okazja, musiaty stac si¢ wiezig. Jedynie Francja byta
w tej sytuacji zdolna podja¢ odpowiednia inicjatywe. Kto moglby, zanim
bedzie za pdzno, polaczyé ze sobg Francje i Niemcy, w jaki sposob mozna
byto u nich zakorzeni¢ potrzebe dazenia do wspdlnych intereséw? To pytanie
zadawatem sobie nicustannie, koncentrujac si¢ podczas samotnych spaceréw
(w gorach Szwajcarskich, przyp. HW.)".

O tym, w jaki sposéb mozna by unikna¢ raz na zawsze w przysztosci ponownych
wojen mi¢dzy spoleczenstwami europejskimi, przemysliwano wowczas, zaledwie
pie¢ lat po zakonczeniu wojny, w wielu srodowiskach. Jednakze pomyst, aby cel
ten zrealizowa¢ poprzez ,,zakorzenienie” wspolnego interesu i poprzez jego ,,in-
stytucjonalizacj¢”, i aby uczyni¢ zen metode integracji, zrodzil si¢ najpierw u Je-
ana Monneta. Wedtug niego chodzito o to, by we wlasciwym momencie, poprzez
stworzenie odpowiednich instytucji, zorganizowa¢ wspolne interesy i zarzadzac
powstata w ten sposob wspdlnotg panstw.

Tym samym, jak sadze, Jean Monnet znalazl recepte na sukces procesu inte-
gracji europejskiej. Polegata ona na pobudzeniu wspdlnych intereséw wsrod do-
tychczas sktoconych ze sobg panstw, nadaniu im statych i trwatych ram instytu-
cjonalnych oraz na stopniowym rozszerzaniu kompetencji powstatej w efekcie tego
wspolnoty. W ten sposob udalo si¢ pojedna¢ narody Europy uczestniczace w tym
przedsiewzigciu integracyjnym, da¢ im poczucie przebywania w tej samej ,,fodzi”
i bycia zdanymi na siebie wzajemnie w obliczu radzieckiego zagrozenia. Bycie ra-
zem stato si¢ kwestig egzystencjalna. To, jak sadze, byto swego czasu impulsem do
utworzenia Wspolnoty Wegla i Stali.

Uczestniczace w tym projekcie narody doswiadczyty przy tym tego, ze ich cze-
sciowy badz sektorowy udziat w tym przedsigwzigciu — mimo trudnosci i zaktdcen

¢ Por. Anna Holz, Jean Monnets Europaidee damals und heute — Die Aktualitdit der
Europaidee Jean Monnets im Lichte der Integrationsdebatte im Post-Nizza-Prozess, Saar-
briicken 2007.

7 Jean Monnet, Erinnerungen eines Europders, Miinchen 1980, s. 368 (ttumaczenie
z jezyka niemieckiego — przyp. ttum. W.L.).
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wynikajacych z dobrowolnosci w jego poglebianiu i rozszerzaniu — zapowiadat si¢
jako sukces 1 byt dla nich ostatecznie optacalny. A ze w tym procesie decydujaca
role odegraty szczegolne do§wiadczenia historyczne oraz dogodne uwarunkowania
polityczne zar6wno wewnetrzne jak i zewnetrzne, byto zawsze intencjag Monneta
stosujacego ,,metode pragmatyczng”. Metoda ta — wedtug oceny Matthiasa Schon-
walda — cechowata si¢ ,,wiclkg elastyczno$cia 1 umiej¢tnoscig skoncentrowania si¢
na kwestiach zasadniczych, bez pomniejszania przy tym celu, jakim bylo dazenie
do Stanow Zjednoczonych Europy™®. Jest rzeczg charakterystyczng, ze sam Monnet
nigdy nie okreslit tego, jak nalezy zaszeregowac w teorii ten koncowy produkt jego
projektu. Nie interesowalo go to. Dla niego wazniejsze bylo ukazanie drogi prowa-
dzacej do wyznaczonego przezen celu.

Integracja europejska nie byla zatem sprawg oczywista, a tym bardziej nie
byla samonapedzajacym si¢ procesem. Pokazalo to miedzy innymi fiasko Traktatu
z Brukseli, ktory przez wielu okreslany byt jako ,,istotny postep™™ na drodze do
integracji i jako odwrot od ,,metody Monneta”. Przy formutowaniu Traktatu Bruk-
selskiego przez Konwent Europejski postepowano wedhug ,,metody deliberacji”,
ktora zyskata spory poklask!®. W jej przypadku nie chodzito o0 mozolne rokowania
przedstawicieli rzadow za zamknigtymi drzwiami, ale o otwarty dyskurs eksper-
tow-konstytucjonalistow, politykéw i reprezentantdw grup spotecznych. Same spo-
leczenstwa pozostawiono przy tym na uboczu. Niektore z nich poczuly si¢ pozniej
niedowarto$ciowane. Dlatego projekt Traktatu Brukselskiego ponidst fiasko.

Potencjalne mocne strony Unii Europejskiej

Wedlug mnie istniejq trzy zalety, ktore wyrdzniaja Uni¢ i czynia ja atrakcyjna
W poréwnaniu z innymi organlzaqaml polltycznyrm Po plerwsze chodzi o fakt,
ze panstwa nalezqce do niej pozostaly niezagrozone w SWG] egzystencji, lecz ze
mozliwe byto w jej ramach ,,dobrowolne przystapienie” wielkiej liczby duzych
i mniejszych panstw w skali catego kontynentu. Po drugie, UE jako centrum wta-
dzy nie zagarngta wszystkich kompetencji, przez co nie moze doj$¢ do wynatu-
rzenia w postaci powstania ,,panstwa monstrualnego”, lecz przeciwnie — Unia na
zasadzie subsydiarnos$ci uzyskala tylko takie kompetencje, ktorych nie mogltyby
sprawowac o wiele efektywniej panstwa cztonkowskie. Jako trzeci z kolei dochodzi
efekt, ktory dla stosunkoéw miedzynarodowych jest nie bez znaczenia: Unia Euro-
pejska jako kontynentalne centrum wiadzy zostata jakby ,,przywigzana do tancu-
cha wchodzacych w jej sktad panstw cztonkowskich” i w ten sposéb jest niepodatna

8 Matthias Schonwald, The Same —Should I Say — Antenna — Gemeinsamkeiten und
Unterschiede im europdischen Denken von Jean Monnet und Walter Hallstein (1958—1963),
(w:) Andreas Wilkens (red.), Interessen verbinden — Jean Monnet und die europdische In-
tegration der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1999, s. 296.

® W oryginale uzyte jest pochodzace ze stownictwa marketingu stowo Quantenspru-
ng (przyp. red. wersji polskiej T.G.P.). Daniel Goler, Der Gipfel von Laeken: Erste Etappe
auf dem Weg zu einer europdischen Verfassung? (w:) ,,Integration” 25 (2005), nr 2, s. 106.

19 Daniel Géler, Deliberation — Ein Zukunfismodell europdischer Entscheidungsfin-
dung? — Analyse der Beratungen des Verfassungskonvents 2002—-2003, Baden-Baden 2006.
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na ryzykowne ,,misje uszcze$liwiania $wiata”. Poprzez swa strukture Unia jest do
tego stopnia zajgta soba, ze wszelkie imperialne zakusy — podobnie jak w Szwaj-
carii — sg jej obce.

Utrzymywanie mnogos$ci panstw

Tworzenie panstw o zasiegu $wiatowym lub imperiow dotychczas zrealizowano
jedynie za pomocg podbojow. Inne narody pod presja lub jak w przypadku Au-
strii — przez matzenstwa wladcow byly zmuszane do tego, by stawaty si¢ czescig
sktadowa jakiej$ wickszej jednostki Dawato to gwaranch, ze nie byly w stanie
tej wickszej jednostki rozerwac. Catkiem inaczej postepuje ]ednostka jaka jest
Unia Europejska. Stawia ona na dobrowolno$¢ przy%qczema si¢ i otwiera przed
panstwami cztonkowskimi mozliwo$¢ jej opuszczenia w kazdym momencie, jak
to zapisano w Traktacie Brukselskim (art. 60 (1) oraz po raz drugi w Traktacie
Lizbonskim (art. 50 (1), jezeli przynalezno$¢ do Unii nie bedzie lezata w interesie
danego panstwa. Wobec tego istnienie zywotnych, silnych i ambitnych panstw jest
wrecz warunkiem utworzenia Unii. Jej trwato$é, bezpieczenstwo i pomys$lnosé
lezg zatem w interesie samej Unii — zupelnie inaczej, niz to byto w przypadku im-
periow, ktore bazowaty na ucisku i wylaczaniu wszelkiego rodzaju samodzielnych
osrodkow wladzy na swoich obszarach. Prezes brukselskiego konwentu konstytu-
cyjnego Valéry Giscard d’Estaing (ur. w 1926 r.) uzasadnit klauzule mozliwo$ci
wystapienia z Unii argumentem, iz UE jest dla panstw cztonkowskich ostojg a nie
wiezieniem.

Odwrdcenie metod stosowanych w imperiach ma swoje umocowanie i moze
by¢ praktykowane takze tylko dlatego, ze we wspdlnocie takiej jak UE to nie cen-
trum tworzy i utrzymuje jej cztonkéw, kierujac si¢ interesem wiasnym, lecz ze oni
sami zakladaja, organizuja i kontroluja owo centrum na gruncie wlasnych intere-
sow. Na centrum ceduje si¢ jedynie takie kompetencje, ktorych panstwa cztonkow-
skie same nie mogg realizowaé, gdyz przekraczaloby to ich mozliwosci. Ponadto
polityka Unii sprawowana jest pod egida panstw cztonkowskich. Polityka ta jest
kontrolowana przez personel oddelegowany przez te panstwa do unijnych organéw,
to znaczy do Europejskiej Rady Ministrow, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Komisji Europejskiej. Mozliwe jest to tylko
pod warunkiem umocowania subsydiarnego podziatu wtadzy w konstytucji. Tylko
przez to, ze panstwa cztonkowskie i centrum posiadaja odrgbne kompetencje, w ra-
mach ktérych moga podejmowac swobodne, uznaniowe decyzje, zapewniona jest
funkcjonalnos¢ cato$ci.

Zgodnie z przekonaniem, ze poziomy podziat wltadzy na legislatywe, egzeku-
tywe 1 judykatywe nie spowodowat sitg rzeczy niezdolnosci panstwa do dzialania,
lecz umozliwit jedynie kontrolg nad rzadzacymi, tak samo pionowy podziat wladzy
miedzy regionami a Unig nie paralizuje ani tych pierwszych, ani tej ostatniej, tyl-
ko czyni Unig aktorem kontrolowanym, ale zachowujagcym mimo wszystko samo-
dzielnos¢ na arenie supranarodowej i miedzynarodowe;.
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Ograniczenie postaw imperialnych

Poza tym, iz Unia opiera si¢ na panstwach istniejacych w jej ramach, i ze ona dla
swojego istnienia potrzebuje nawet ich wigkszej liczby, pionowy podziat wiadzy
charakteryzuje si¢ jeszcze innym walorem, ktory dla samej Unii jest czynnikiem
waznym. To, ze Unia nie jest panstwem, zapobiega pokusie, ktorej w przesztosci
ulegaty wszystkie wielkie panstwa — czy to demokratyczne czy dyktatorskie: roz-
budowy swych kompetencji w nieskonczonos¢, przez co stawaty si¢ ,,monstrual-
nym panstwem”. Taki los nie byt udziatem jedynie wielkich panstw totalitarnych.
Nawet w USA czy Republice Federalnej Niemiec zauwaza si¢ tendencje, by kosz-
tem poszczegdlnych stanow czy krajow przynaleznych do nich przejmowac co-
raz wigcej kompetencji. Mocarstwa nigdy z wlasnej inicjatywy nie sa sktonne lub
W stanie zapobiec procesowi koncentracji wtadzy. Ich immanentny dynamizm, bez
ktorego, jak uwazaja, nie mogg istnie¢, wymusza ich permanentne pomnazanie
kompetencji badz stanu posiadania zarowno na zewnatrz jak i w ramach struktur
wewnetrznych.

Przyktad Szwajcarii utwierdza nas w domniemaniu, iz tego rodzaju zagrozeniu
mozna zapobiec tylko przez to i pod warunkiem, iz kraje wchodzace w sktad ca-
fosci maja na gruncie konstytucji ostatnie stowo w kwestii podziatu kompetencji.
W innym przypadku, gdy federacja pojmowac si¢ bedzie jako panstwo i rosci¢ so-
bie bedzie prawo do okreslania kompetencji w zakresie swoich prerogatyw, nie da
si¢ juz powstrzymac procesu koncentracji wladzy wewnetrznej panstw dazacych
do bycia wielkimi. W przypadku subsydiarnej organizacji UE, niemajacej charak-
teru wladzy panstwowej, takiego zagrozenia na szczescie nie ma.

Zapobieganie awanturniczym zachowaniom
w polityce zagranicznej

Oprocz wspomnianej cechy charakterystycznej UE, jaka jest jej odporno$¢ na
»~monstrualno$¢ panstwa”, doda¢ mozna jeszcze kolejng zalete. Dtugo wmawiali-
$my sobie, iz tylko dyktatury dazg do imperializmu. Od niedawna jednak wiemy,
ze rowniez demokracje, jesli moga i ulegna dazeniu do ,,uszczesliwiania $wiata”,
podejmuja awanturnicze, oparte na przemocy dziatania. W zasadzie powinnismy
powiedzie¢, ze nauczyliSmy si¢ tego po raz wtory, gdyz nie wolno zapomnie¢
o tym, ze demokracja ateniska za czaséw Peryklesa w IV wieku przed naszg erg, jak
i demokracja angielska w XIX wieku naszej ery za czaso6w Benjamina Disraelego
(1804—1881) oraz Williama Gladstona (1805-1898) wykazywaty ambicje imperiali-
styczne 1 catkiem chetnie je realizowaty. W jaki sposob zatem mozna im zapobiec
na gruncie konstytucji?

Obawiam sie¢, ze w przypadku ,,demokratycznego imperializmu” tylko jeszcze
jeden dodatkowy pionowy podziat wladzy bylby w stanie nas od niego uchronié,
albo przynajmniej stanowi¢ trudng do pokonania barier¢. Wyobrazam sobie w kaz-
dym razie, iz nie dosztoby do wojny z Irakiem, gdyby decyzja o uzyciu amerykan-
skich wojsk w tym kraju zalezata nie wylacznie od prezydenta USA, lecz rowniez
od amerykanskiego senatu, to znaczy od 50 amerykanskich stanéw. Chodzi mi
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o to, ze poprzez przeniesienie decyzji w sprawie wojny i pokoju z centrum wia-
dzy wielkich mocarstw na ich poszczeg6lne kraje cztonkowskie, migdzynarodowe
interwencje poszczegdlnych mocarstw statyby si¢ o wiele trudniejsze. Dlaczego?
Po prostu dlatego, ze panstwa cztonkowskie kierujg si¢ innymi priorytetami niz
wielkie mocarstwa. Subsydiarnie skonstruowane unie, w przeciwienstwie do suwe-
rennych mocarstw, najprawdopodobniej bytyby sklonne podejmowaé w relacjach
mi¢dzynarodowych raczej dziatania pokojowe i utrwalajgce poko;j.

Inne uwagi

Co poza poruszonyrm tutaj kwestiami strukturalnymi przemawia Jeszcze za UE
jako unijng organizacjg nowego typu? Naturalnie sg to: jedyny w swoim rodzaju
sukces gospodarczy, dzigki ktoremu Unia stata si¢ najwigkszym $§wiatowym po-
tentatem handlowym, oraz jej waluta euro, ktéra zmierzyta si¢ skutecznie z do-
larem, jako wiodaca waluta na $wiecie. Ponadto za znaczeniem UE przemawia
jej atrakcyjnos¢ polegajaca na tym, ze w 1952 r. liczyta tylko szeéciu cztonkow,
a w 2016 r. ma ich juz 28 z prawie p6ot miliardem obywateli. Nie do pogardzenia
jest takze jej miedzynarodowy prestiz, ktory przyczynit si¢ do uzyskania przez nia,
przede wszystkim w poréwnaniu do USA, Chin czy Rosji, stawy bycia ,,benevo-
lent actor'!. Do tych i innych mozliwych zalet UE, ktore wynikaja przede wszyst-
kim z jej szczegolnych form organizacyjnych, dochodzg niestety roéwniez jej liczne
mankamenty. Tego nie da si¢ ukry¢.

Potencjalne stabosci Unii Europejskiej

Najwigkszg konstytucjonalng stabos¢ UE widze w fakcie, ze — po pierwsze — do-
tychczas nie wystepowala jako mocny, lecz raczej jako staby, wrecz ,,bedacy do
zanegowania podrmot rmf;dzynarodowy Po drugie Unia z powodu duzej ilo$ci
swych suwerenow jawi si¢ z wewngtrznej perspektywy jako twor nadzwyczaj nie-
przewidywalny, niekiedy nawet niezdolny do dziatania, by nie powiedzie¢ niezdar-
ny. Coz powiedzie¢ o tych dwoch mankamentach?

Aktualna stabo$¢ UE wynika z jej niedokonczonosci

Co si¢ tyczy udokumentowanej wstrzemiezliwosci Unii jako podmiotu na arenie
migdzynarodowej, to nalezy stwierdzi¢, ze UE nie nosi tego znamienia od poczatku
swego istnienia, lecz odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy wynika jedynie z dotych-
czasowej niedokonczonosci UE. Doprowadzita ona do jej ,,niedojrzalosci” na arenie
migdzynarodowej. Niedokonczonos¢ Unii wywodzi si¢ przede wszystkim z tego,
ze polityka zagraniczna i polityka bezpieczenstwa UE jeszcze nie zostaly ,,uwspol-
notowione” i nadal obie sfery lezg w gestii europejskich panstw narodowych.

' Por. m.in. Dirk Messner, The European Union — Protagonist in a Multilateral World
Order or Peripheral Power in the , Asia-Pacific” Century, (w:) IPG, 1/2007, s. 12 nn.
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Tego mankamentu nie da si¢ zatuszowa¢, mimo wszelkich upickszen zawar-
tych w dotychczasowych traktatach unijnych w postaci zyczen i postulatow. Do-
poki obowigzujg zapisy art. 40 (6) Traktatu Brukselskiego oraz art. 4 (2) Traktatu
Lizbonskiego, stanowigce, ze decyzje Rady Europejskiej w sprawach dotyczacych
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nalezy podejmowacé w zasadzie ,,jednogto-
$nie”, Unia nie jest w stanie przemawia¢ w tej dziedzinie jednym glosem. Oznacza
to, ze panstwa cztonkowskie UE w tej trudnej dla kazdego z nich oddzielnie dzie-
dzinie mogg tak dziata¢ jak dotychczas wedtug wlasnego uznania, z czego tez bez
zenady po czesci korzystaja.

Skutek jest naturalnie taki sam, jak gdyby 50 stanéw w USA okreslato z osobna
wedhug wlasnego uznania amerykanska polityke zagraniczng. W przypadku UE
sytuacja w tej dziedzinie pozostanie niezmieniona az do momentu, kiedy i ta do-
mena panstw cztonkowskich zostanie ,,uwspolnotowiona”. Dopiero wtedy bedzie
mozna mowic o jednolitej polityce zagranicznej i polityce bezpieczenstwa UE. To
jest tak samo pewne, jak podejmowane wiekszoscia gtosow decyzje Europejskiego
Banku Centralnego we Frankfurcie nad Menem dotyczace wysokosci stop procen-
towych we wszystkich panstwach strefy euro, co jest respektowane.

Wielo$¢ suwerenow

Co si¢ tyczy drugiego mankamentu UE, to znaczy wielo$ci suwerenow wchodza-
cych w jej sktad, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze jej pluralizm faktycznie jest zdu-
miewajacy. PrzyzwyczailiSmy si¢ wprawdzie do tego, ze monarcha lub dyktator
bywaja suwerenami. Doprowadzili$my tez do tego, ze suwerenno$¢ badz witadza
najwyzsza stata si¢ bezosobowa, gdyz albo wszelka wtadza ,,sprawowana” jest
przez panstwo lub przez lud albo nardd — jak to pieknie okresla szereg konstytucji
na $wiecie. Ale c6z innego jak nie nasze przyzwyczajenie i brak doswiadczenia
pozwalaja na to, by suwerennos¢ byta cechg i sprawowana byta nie tylko przez po-
jedynczy nardd, ale takze przez kilka narodow?

Tak samo jak poziomy podziat wladzy na egzekutywe, legislatywe i judyka-
tywe nie likwiduje suwerennosci, tylko ja modyfikuje, by byta kontrolowana, tak
samo pionowy podziat wladzy na centrum i na panstwa czlonkowskie tej suweren-
nos$ci nie unicestwiaja, lecz ja takze tylko modyfikuja, czyniac ja funkcjonalng we
wspolnotach o wymiarze kontynentalnym. Wazne jest w tym konteks$cie jedynie to,
by sprawowanie tak podzielonej suwerennosci w przypadku UE miato demokra-
tyczng legitymizacje zarowno ze strony organéw UE, jak i panstw cztonkowskich.
Jest to uregulowane w konstytucji UE, Traktacie Lizbonskim i ma moc prawna.

Dokonany pionowy podziat wtadzy migdzy organami Unii a panstwami wcho-
dzacymi w jej sktad sprawdzit si¢ i nie byt kwestionowany w dziedzinach, w kto-
rych byt realizowany, czyli w sferze gospodarczej i walutowej. Trudno zatem zrozu-
mie¢, dlaczego taki podzial wladzy nie miatby obowigzywac rowniez w dziedzinie
polityki wewnetrznej i bezpieczenstwa.

Tym, co przemawia w szczegdlnosci za takim podzialem kompetencji, jest
fakt, ze wielkie panstwa o wymiarze kontynentalnym, ktore obstajg przy suweren-
no$ci zmonopolizowanej, niepodzielonej, sprawuja ja zarbwno wewnatrz jak i na
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zewnatrz w identyczny sposob, czyli centralistycznie. Mozna to uzna¢ za wtasciwe
1 efektywne w odniesieniu do ich polityki zagranicznej. Ale w odniesieniu do po-
lityki wewngtrznej oznacza to, ze nie biorg pod uwage swoistych interesow swych
czesci sktadowych 1 swej roznorodnosci etnicznej. Aby unikngé katastrofalnych
skutkow takiej centralizacji, czyli narzucania regut prawnych niezgodnych z ocze-
kiwaniami ludzi i braku skutecznosci w sferze gospodarczej, nakazem rozumu jest
pionowy podziat wladzy, jaki praktykowany jest w UE.

Tym, co zmusza mocarstwa wieloetniczne do odrzucania pionowego podziatu
wladzy i do upierania si¢ przy monopolizacji uzycia wladzy w polityce wewnetrz-
nej i zagranicznej, jest strach przed rozpadem. Heike Holbig nazywa to ,,batkani-
zacjg™'2. Mocarstwa takie ze swej natury i we wlasnym rozumieniu nie sg w stanie
nie s3 gotowe na zawieranie kompromiséw w kwestii suwerennos$ci, w zamian za
to daza do ttumienia w zarodku wszelkich tendencji zmierzajacych do rozpadu ca-
losci. Ta ich bezkompromisowos$¢ jednak predzej czy poéznej prowadzi silg rzeczy
do rozerwania politycznej jednosci, jak to wida¢ byto na przykladzie dawnych lub
tez wspotczesnych imperiow, ktore utrzymywaty sie¢ u wltadzy wylacznie srodka-
mi przemocy. Zapobiec temu procesowi mozna jedynie poprzez ustanowienie pan-
stwowej suwerennosci nie tylko w dziedzinie subsydiarnosci poziomej, ale tez pio-
nowej, ktora oczywiscie bedzie odpowiednio legitymizowana. Jedno jest pewne:
jakakolwiek unia oparta na subsydiarnosci, taka jak UE, bedzie miata przyszitos¢
tylko pod warunkiem, ze jej forma organizacyjna bedzie lepiej ulozona, czyli be-
dzie w stanie reagowac¢ w sposob stabilniejszy i elastyczniejszy, anizeli byty i sg do
tego zdolne dawniejsze imperia.

Subsydiarna unia panstw jako model dla ponadnarodowych
organizacji

Unia Europejska oparta na horyzontalnym i pionowym podziale suwerennosci pan-
stwowej jest jakby obowiazkowym modelem dla przysztych mocarstw wszelkiego
rodzaju, jezeli dazy¢ beda do zgodnej z duchem czasu, sprawnej i odpowiednio
legitymizowanej formy swego zorganizowania. Na dtuzsza mete wyobrazi¢ mozna
sobie inne formy organizacyjne, ale nie lepsze. To, co na pierwszy rzut oka wyda-
walo si¢ czym$ ryzykownym, niosacym w sobie wrecz znamiona anarchii, gdzie
pionowy podziat suwerennosci jest praktykowany przez kilku aktorow, okazuje sie
nieodzownym zabezpieczeniem na zycie dla ponadnarodowych wspolnot politycz-
nych wielkich rozmiarow.

Realizowana w tym przypadku zasada subsydiarnosci speinia dwa warunki:
Umozliwia dobrowolne potaczenia organizmdéw panstwowych bez uszczerbku
dla wspolnot politycznych. Poza tym nadaje takiej unii odpowiednia i niezbedna
legitymizacje, bez ktorej ona nie moze istnie¢. Dopiero te warunki umozliwiaja
utworzenie, mozna by rzec autentycznej wspolnoty pod nazwa ,,Stany Zjednoczo-
ne”, nie sktadajac w ofierze suwerennosci swoich cztonkéw na ottarzu jakiego$

12 Heike Holbig, China fiirchtet die Balkanisierung, (in:) ,,Focus” nr 11, 31 marca 2008,
s. 167.
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superpanstwa, ktore omytkowo nazwano federacja. To wilasnie stato si¢ losem
»Stanow Zjednoczonych Ameryki”, gdzie przystgpiono do wspdlnoty wbrew wia-
snej woli, z konieczno$ci zgodnie z modelem westfalskim: unia panstw Stanow
Zjednoczonych jako jednostka polityczna uzyskata charakter panstwowy, ktoéry po-
szczegoblne stany utracity. Unia Europejska zas, jezeli bedzie jej sprzyjaé szczescie
1 wystarczy jej sit, moze wykreowaé nowa forme¢ organizacji politycznej i zapo-
czatkowac nowa ere, do otwarcia ktorej przyczynito si¢ w sposob zasadniczy, a nie
przypadkowy francusko-niemieckie dzieto zwane Europejska Wspolnota Wegla
1 Stali, uruchomione przez Roberta Schumana i Konrada Adenauera, ktorzy roz-
poznali znaki czasu.
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II. Unikat Unii Europejskiej i jej celowos¢

W przesztosci znaliSmy sporo przyczyn — politycznych i naukowych, dla ktorych
celowo$¢ Unii Europejskiej pozostawata kwestig otwartg. Politycy mieli swoje ra-
cje, aby w tej sprawie wigzgco si¢ nie wypowiadac, gdyz wowczas pojawiliby si¢
przeciwnicy, ktorzy nie tylko utrudniliby zamierzong integracj¢ europejska, ale
by¢ moze przeszkodziliby w jej funkcjonowaniu. Naukowcy za§ mieli powazne
powody, by nie moéwi¢ o nowatorstwie Unii. Przypuszczalnie byli zdania, ze to
nie ich sprawa, by wszczynac¢ spekulacje na temat przysztosci UE. A jezeli si¢ ku
temu sktaniali, to ulegali pokusie definiowania UE za pomoca niezbyt przydatnych
okreslen lub prezentowania Unii jako organizacji sui generis, to znaczy jako sys-
temu rzadow, jakiego dotychczas jeszcze nie bylo, co absolutnie nie przyczyniato
si¢ do jej lepszego zrozumienia.

Aktualnie rzecz wyglada natomiast zupetnie inaczej, tak jakby jedni i drudzy
czuli si¢ zmuszeni do zajecia w tej sprawie stanowiska. Politycy pragng spoteczen-
stwom wyjasni¢, dokad ich podr6z zmierza; a naukowcy chcg wreszcie doktadnie
okresli¢ to, co si¢ znajduje in statu nascendi, gdyz pragng wyrobi¢ sobie pojgcie
o konstrukcji UE celem jej zrozumienia. Tego domaga si¢ obecnie opinia publicz-
na bardziej niz kiedykolwiek przedtem. To, co przez dtugi okres uchodzito za za-
lete, to znaczy nieokreslanie si¢ w kwestii celowosci UE, z biegiem czasu stalo si¢
niczym zty sen, ktory zagraza przysztosci Unii, jezeli nie odpowiemy na pytanie,
jaka ta Unia ma by¢.

Dotychczasowe informacje

Prawda jest, ze niektérzy politycy — obecnie w wiekszo$ci juz nieaktywni — sta-
rali si¢ od czasu do czasu nazwac to dziecko po imieniu. I tak Winston Churchill
(1874-1965) juz w 1948 r. mowit o przysztych United States of Europe. Troche
pozniej Charles de Gaulle (1890-1970) uwazat za stosowne kilka razy z naciskiem
moéwi¢ o ['Europe des patries. A z kolei Robert Schuman (1886—1963) nazwat
swoje marzenie la fédération européenne. Natomiast Jacques Delors (ur. w 1925
r.) skorzystal z okreslenia fédeération des états-nations. Najbardziej odwaznie
i — jak ja to widze — przekonujaco wypowiedzial si¢ niemiecki Trybunat Kon-
stytucyjny, stwierdzajac w swoim orzeczeniu dotyczacym Traktatu z Maastricht
z 1993 1., ze Unia Europejska ani nie jest panstwem zwiazkowym, ani federacja,
tylko po prostu ,,zwigzkiem panstw”.

Niestety zadna z tych definicji si¢ nie przyjeta, nie zostata zaakceptowana. Unii
Europejskiej brakuje dotychczas okreslenia, ktoére by uwypuklato jej szczegolny,
unikatowy charakter, i tym samym zyskato powszechne poparcie. Wymienione
wyzej nazwy pokazuja raczej zaklopotanie i nie przyczyniajg si¢ do wyjasnienia
kwestii. Dlatego nalezy najpierw przedstawi¢ powody, dla ktérych byto tak trudno
znalez¢ dla Unii odpowiednie okreslenie. Co dotychczas bylo przyczyna tego, ze
nie znaleziono dla UE konkretnej definicji?
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Dlaczego tradycyjne okreslenia z zakresu prawa panstwowego
sa nieprzydatne?

Dostrzegam pierwszy powod, dla ktérego pojecia z zakresu prawa panstwowego
sg w odniesieniu do UE nieprzydatne, w istnieniu dwdch okolicznosci. Po pierw-
sze, pojecie panstwa zaktada, ze wylgcznie panstwo dysponuje monopolem wiadzy.
Nawet jezeli monopol ten jest trojpodziatowy i sktada si¢ w demokratycznych pan-
stwach z egzekutywy, legislatywy i judykatywy, to mimo wszystko panstwo pozo-
staje dysponentem wszelkich kompetencji, co oznacza, ze podejmuje ono za swoich
obywateli wszelkiego rodzaju wigzace decyzje. Ale akurat te wlasciwosci zgodnie
z wola panstw czlonkowskich i ich konstytucji nie leza w gestii Unii Europejskie;.

Z jednej strony panstwa czlonkowskie nawet nie mys$la o tym, aby odstapic¢
swoOj monopol wladzy komukolwiek i tym samym sta¢ si¢ tylko zdegradowanym
obiektem unijnej centrali. Panstwa nie czujg si¢ tylko ,,panami konstytucji UE”, ale
sg nimi faktycznie! Kt6z bowiem stworzyt Unie, ktora powstata w dtugotrwatym
procesie? Kto gwarantuje jej spojnos¢? A kto bedzie decydowat o jej przysztosci?
Nikt inny jak tylko panstwa cztonkowskie! Wedtug ich wlasnego rozumienia sie-
bie, jak dtugo bedg istniec i dopoki nie bedzie europejskiego narodu, nie bedzie tez
ogolnoeuropejskiego panstwa. Natomiast panstwa te wyrazity zgode na odstgpie-
nie czg¢sci swego monopolu wladzy na rzecz UE w sprawach, ktérych nie sg w sta-
nie samodzielnie realizowac.

Tak zreszta zostato to zapisane w traktatach z Maastricht i Lizbony, a wiec
w obecnej konstytucji unijnej. Zgodnie z ich jednobrzmigcym zapisem w art. 5,
panstwa cztonkowskie, o ile wszystkie tego zechca, mogg przekazywaé niektore
swoje kompetencje ,,zgodnie z zasada przyznania”, jak to zostato sformutowane
w art. 1, ,,do osiggniecia ich wspolnych celow”. W trakcie procesu integracyjnego
stato si¢ to po czesci juz faktem i bedzie si¢ dalej w tym kierunku rozwijaé. To
jednak nie zmienia stanu rzeczy, iz dopoki obowigzujg aktualne traktaty unijne,
nikt inny jak tylko panstwa cztonkowskie beda i pozostang ,,panami konstytucji”.

Nowatorstwo Unii Europejskiej

Cechg szczegblng UE jest to, ze sprawowanie suwerennosci — zgodnie z zasada
subsydiarno$ci — jest w niej podzielone, a to znaczy na gruncie podzialu kompe-
tencji panstwa. W Republice Federalnej Niemiec wladza podzielona jest na trzy
czesci — miedzy landami, federacja i Unig Europejska. Na tym wtasnie polega no-
watorstwo UE, iz ona sama nie jest panstwem i nie chce nim by¢. Unia kieruje si¢
innymi prawami niz panstwa. To jednak nie oznacza, iz staje si¢ niefunkcjonalna.
Wrecz odwrotnie, co bedg si¢ starat udowodni¢. Unia tylko inaczej reaguje i inaczej
funkcjonuje, do czego trzeba bedzie si¢ przyzwyczaié.

Unia jest nowatorska, ale si¢ jeszcze nie sprawdzita — a to jest drugim powo-
dem, oprocz powsciagliwosci politykdéw i naukowcow, by spekulowac, dlaczego
jedni i drudzy nie chcg doktadnie okresli¢, czym UE dla nich jest. Jest rzecza za-
stanawiajaca, ze prawnicy i1 przedstawiciele nauk spolecznych, ktorzy w innych
przypadkach od reki oferuja konkretne pojecia, w tym przypadku sa ostrozni.
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Moim zdaniem mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dawne definicje praw-
no-panstwowe sg nieprzydatne, a samej Unii, do ktoérej trzeba si¢ przyzwyczaic,
zabrakto chyba odwagi, by si¢ okresli¢, wobec czego naukowcom zabrakto jezyka
1 sg poirytowani. Poza wstepnymi prébami, jak np. ze strony takich naukowcow jak
Armin von Bogdandy, Ingolf Pernice, Ulrich K. Preuf3 i Christoph Schonberger,
nie dysponujemy w Niemczech jak na razie zadnymi systematycznymi badaniami
shuzacymi okresleniu tej nowatorsko$ci. Ponadto wywody wymienionych autoréw
zostaty przyjete do wiadomosci przez maty krag fachowcow, a w sferze publicznej
nie znalazty odpowiedniego oddzwigcku. W koncu, jak nalezy przyjac, w przypad-
ku UE chodzi o form¢ organizacji politycznej, z jaka dotychczas, przynajmniej od
ponad czterystu lat, w okresie postwestfalskim, to znaczy po zakonczeniu wojny
trzydziestoletniej, nigdzie na Swiecie jeszcze si¢ nie spotkalismy. Dlatego Uni¢ Eu-
ropejska z powodu jej szczegolnej konstrukcji nalezy uzna¢ za unikat.

Wady konstrukcyjne Unii Europejskiej

W kolejnych moich rozwazaniach nie mam zamiaru dyskutowac¢ na temat definicji,
bo uwazam to za strat¢ czasu. Zaktadam natomiast, ze UE jest na wskro$ nowym
politycznym podmiotem, ktory po prostu nazywam ,,unig panstw”. W tych ramach,
oprocz tego, co juz powiedziatem, nie bede zajmowat si¢ jej konstytucjonalnymi
uwarunkowaniami. Nie ustosunkuje si¢ tez do klauzuli zawartej w art. 50 Traktatu
Lizbonskiego, ze kazde panstwo cztonkowskie ma prawo wystgpi¢ z Unii, jezeli
uzna, iz lezy to w jego interesie, mimo ze ta klauzula jest zar6wno nadzwyczajna
jak 1 symptomatyczna. Wskaza¢ chciatbym tylko krotko na niektore wady i ko-
rzysci, ktére wedlug mnie charakteryzuja polityczng forme organizacyjng UE. To
powinno ukaza¢ w wigkszym stopniu jako$¢ oraz aktualno$¢ Unii, niz wszystkie
jej poszczegodlne cechy konstrukcyjne.

Do negatywow UE zaliczam —a w tym przypadku nie jestem odosobniony — jej
niezwykle skomplikowany system podejmowania decyzji w kwestiach konstytucyj-
no-prawnych. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze z tego systemu wprawdzie korzysta
si¢ wylacznie w sytuacjach, gdy chodzi o zmiany traktatowe. Ale o to idzie wiasnie
zawsze wtedy, gdy trzeba rozstrzygaé kwestie ,,rozszerzenia” lub ,,poglebiania”
UE. To, co w innych panstwach praktykuje si¢ w normalnych warunkach najwyzej
raz na 20 lub 30 lat, chcac uzyskac niezbedng wigkszos¢ do uchwalenia reformy
konstytucji, w UE, gdy chodzi o zwigkszenie poziomu integracji, jest potrzebne na
kazdym kroku. Przy kazdym z tych dziatan jest potrzebna zgoda wszystkich czton-
kow Unii. Tego wymagaja traktaty.

Postgpowanie to moze sta¢ si¢ jednak zagrozeniem, ktorego nie da si¢ tatwo
oming¢ i w ten sposob nader tatwo moze dojs¢ do zakldcenia procesu integracji,
o czym za chwile bedzie tu mowa. Uzyskanie akceptacji dla kolejnego kroku inte-
gracyjnego ze strony teraz juz 28 panstw cztonkowskich o zréznicowanych intere-
sach jest kwestig bardzo trudng. Do tego dochodzi jeszcze koniecznos$¢ uzyskania
ze strony 28 rzadow zgody parlamentdw, a ponadto wymagane jest przez konstytu-
cje szeregu panstw przeprowadzenie referendow, aby przeniesienie kompetencji na
Uni¢ mogto sta¢ si¢ obowigzujacym prawem.
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Przed laty, kiedy powstajaca Unia liczyla tylko szes$ciu cztonkow, byto to jesz-
cze sprawg relatywnie prostg. Jednak z biegiem czasu, gdy Unia coraz bardziej si¢
rozrastata, a poszczegolne panstwa mialy rozbiezne interesy, proces podejmowa-
nia wigzacych decyzji wydhuzat si¢ i trwal niekiedy latami. Z takim przypadkiem
mieli§my do czynienia, kiedy dazyli§my do uchwalenia paktu fiskalnego, a takze
w kwestii rozwigzania problemu uchodzcéw. Tego rodzaju podejscie moze podko-
pac autorytet Unii Europejskiej, a nawet jg rozsadzic.

Jako wyjscie z tej zastawionej przez siebie samych ,,putapki” mamy jednak do
dyspozycji mozliwo$¢ skorzystania z art. 20 Traktatu Lizbonskiego, ktéry traktuje
o ,,postanowieniach o wzmocnionej wspotpracy”, wedtug ktorych czgs¢ panstw
cztonkowskich, co najmniej dziewi¢¢ z nich, moze uchwali¢ okresowa blizsza
wspolprace bez udziatu pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Do-
tychczas z takiej mozliwos$ci skorzystano tylko w przypadku Uktadu z Schengen,
zgodnie z ktérym dotychczasowe ,,granice zewnetrzne” panstw UE dla potrzeb
ruchu celnego 1 osobowego zostaty zamienione w ,,granice wewnetrzne”, to znaczy
zlikwidowano kontrole graniczne. Gdy podpisywano Uktad z Schengen w 1985 r.,
to znaczy jeszcze przez wejsciem w zycie Traktatu Lizbonskiego w 1992, r., z tej
mozliwos$ci skorzystato pie¢ z dziesigeciu przynaleznych wowczas do Unii panstw.
Od tamtego czasu liczba panstw nalezacych do Unii Europejskiej zwigkszyta si¢ do
28. Rzeczg ciekawg jest to, ze z tych 28 panstw do Uktadu z Schengen przystapito
26 panstw, oprocz Wielkiej Brytanii i Irlandii, ale takze trzy panstwa stowarzyszo-
ne z Unig, tj. Norwegia, Islandia i Szwajcaria. Uktad z Schengen jest przyktadem
na to, ze integracja Unii moze postgpowac naprzod nawet wtedy, gdy jeszcze nie
wszystkie kraje sg na to przygotowane albo chetne bardziej si¢ integrowac. Proce-
dura, w jaki sposob panstwa unijne aktualnie postepuja w kwestii waluty euro, jest
kolejnym tego dowodem.

Ale nawet wtedy, gdy biezace zmagania o reform¢ UE zakonczg si¢ sukcesem
—co w danej chwili jest sprawg dosy¢ niepewng — trzeba zadac pytanie, czy reforma
traktatowa musi by¢ dyskutowana publicznie, z udziatem wszystkich uczestnikow,
jak to ostatnio miato miejsce. Niezbgdne reformy mozna by przeciez — skoro sama
Unia nie jest wlasciwa — przedyskutowac bardziej elegancko na forum specjalnie
do tego powotanej komisji, a jej wyniki bylyby nast¢pnie uchwalone i wdrozone
przez panstwa czlonkowskie. Jest jednak rzecza watpliwa, by istniata gotowos$é
do takiego zatatwienia sprawy. Dlatego wstrzemigzliwo$¢ w tym wzgledzie jest
zrozumiata. Panstwa czlonkowskie UE same uchwality swoje zasady. Zgodnie
z obowiazujacym Traktatem o UE, podejmowanie reform wymaga jednomysinej
zgody wszystkich panstw cztonkowskich. Nie moga by¢ one uchwalane gltosami
wiekszosci.

Zalety konstrukcji Unii Europejskiej
Uwazam, ze UE przez sam fakt stawiania na subsydiarno$¢ w miejsce suweren-
nosci, ukazuje nam trzy zasadnicze zalety, jakie goruja nad wszystkimi innymi

formami organizacyjnymi wielkich obszaréw w postaci panstw mamutowych. Dla-
tego przyszto$¢ naleze¢ bedzie do ,,unii subsydiarnych” a nie do ,,suwerennych
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panstw wielkich rozmiarow”. O ile ,,zasada suwerenno$ci” opiera si¢ na centrali-
zacji wszelkich decyzji politycznych, to znaczy monopolizuje wtadze, to ,,zasada
subsydiarno$ci” wymaga podziatu suwerennosci oraz jej ulokowania i stosowania
na roznych szczeblach politycznych. Ma ona by¢ sprawowana tam, gdzie jest to
najbardziej potrzebne i przez ludzi, ktorzy do tego najbardziej si¢ nadajg i najle-
piej ja zrealizuja. Natomiast wszelkie zadania, ktore t¢ wladze przerastajg, albo
do ktérych ona nie dorasta, powinny by¢ wykonywane przez instancje polityczne
wyzszego lub nizszego szczebla oraz przez ich przedstawicieli — zgodnie zreszta
z haslem przewodnim subsydiarnosci, ze panstwo powinno realizowac tylko takie
zadania, ktore nie moga by¢ wykonywane przez inne organizacje w sposob bezpo-
$redni i bardziej skuteczny'.

Zasada subsydiarnoSci

Zasada subsydiarno$ci umozliwia — po pierwsze — niekoncentrowanie wiadzy po-
litycznej w jednej centrali, lecz jej decentralizowanie i roztozenie na kilku ptasz-
czyznach: regionalnych, narodowych, kontynentalnych, czy nawet globalnych,
aby moc sprawowac¢ wiladze efektywniej i1 blizej ludzi. W ten sposéb ,wielkie
panstwa” zostaja pozbawione wszechwtadzy, a wladza polityczna staje si¢ de-
mokratycznie kontrolowalna. Po drugie, zasada subsydiarnosci czyni wspolnoty
kontynentalne zaleznymi od narodéw, z ktérych si¢ te wspolnoty sktadaja, a po-
nadto chroni je przed uleganiem irnperialnym ambicjom. Po trzecie wreszcie,
o wiele latwiej jest dazy¢ do Wspolnoty 0 zas1f;gu globalnym, ktora nie opiera si¢
na wladzy centralnej, lecz poprzez jej podzial jej sprawowanie staje si¢ bardmej
realne. Chciatbym w moich kolejnych wywodach skonkretyzowa¢ wymienione
trzy zalety.

Atrakceyjnos¢ organizacji Unii Europejskiej

Co si¢ tyczy pierwszej zalety UE, to znaczy jej subsydiarnego uszeregowania,
to juz sama Unia jest odpowiedzia na uwarunkowania gospodarcze i techniczne
zwigzane z organizacja wielkich obszarow, nie rezygnujaca z odregbnosci i samo-
dzielnosci wchodzacych w jej sktad czesci, a w zamian za to majaca utrzymywac
ich zywotno$¢, aktywizowac je i integrowac. W dzisiejszym $wiecie, a bardziej
jeszcze w przyszto$ci, panstwa male, §rednie, a nawet byte panstwa duze, niczego
nie sg w stanie rozwigza¢ w pojedynke. Wszystkie te panstwa, jezeli nie chca
znalez¢ si¢ na politycznym marginesie i przesta¢ wspottworzy¢ historig, lecz
chcg by¢ partnerem wspotksztattujacym przysztos¢ 1 odpowiednio prosperowac,
sa skazane na wspotprace i wspoldziatanie. Nie maja innego wyboru. W ich zy-
wotnym interesie lezy bycie cztonkiem kontynentalnej wspolnoty, jaka jest Unia
Europejska.

13 Por. Calliess, Christian: Subsidiaritdts- und Solidarititsprinzip in der Europdischen
Union, wyd. 2, Baden-Baden 1999.
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Unia Europejska jako organizacja
sprzyjajaca ladowi pokojowemu

Co si¢ tyczy drugiej zalety UE, tj. jej wewngtrznego poskromienia przez panstwa
cztonkowskie, to jedyng gwarancja na to, aby centrala wielkich obszaréw nie przej-
mowata kolejno jednej kompetencji po drugiej i tym samym nie stala si¢ podatna na
imperialne zakusy, jest to, ze Unia nie dysponuje tymi wszystkimi kompetencjami,
czyli nie moze ich rozszerzaé, lecz sa one na nig cedowane przez jej cztonkow.
Z doswiadczenia wiemy, ze w przesztosci nie tylko dyktatorskie mocarstwa, ale
takze wielkie nowoczesne demokracje, jak np. USA, skupiaty coraz wigcej kom-
petencji w centrali i ze wobec tego — zgodnie z regulg nadzwyczaj chwiejnej row-
nowagi — w dziedzinie polityki zagranicznej sg przywotywane do rozsadku przez
inne mocarstwa, a nie z wlasnego zrozumienia tej potrzeby.

Rzecz pierwsza, tj. monopolizacja wladzy, powodowana jest przez interesy
centrali, ktéora w sposdb niepohamowany jest w stanie, pod pretekstem stuzenia
ogotowi, skupi¢ w swych rekach cata wladze. Natomiast rzecz druga — imperialne
zakusy w ogdle nie b¢dg mialy miejsca, gdy panstwa cztonkowskie kierowac si¢
beda wlasng pomysinoscia, a nie wzrostem witadzy centrali. Jedno i drugie, to zna-
czy koncentracja wladzy i zdolnos$¢ do agresji, powinny by¢ w odpowiedni sposob
powstrzymane przez specyficzne formy organizacyjne, tak jak to wiasnie odbywa
si¢ w ramach UE. Unie na wzor UE z powodu immanentnej im subsydiarnosci
nie sg podatne na pokusy podlegania czynnikom ,,0dgérnym”, bo musza dzieli¢
si¢ wladza; nie sg takze ,,imperialistyczne”, jesli chodzi o swoje interesy, bowiem
nie s3 motywowane czynnikami zewnetrznymi, lecz s hamowane wlasnymi, we-
wnetrznymi sitami.

Prekursorska rola Unii Europejskiej

Co si¢ tyczy trzeciej zalety UE, czyli jej specyficznej zdolnosci odstgpowania
lub delegowania witadzy, to ta okoliczno$¢ jest warunkiem tego, ze w pewnym
momencie, w odleglej moze jeszcze przysztosci, dojdzie do zatozenia ,,wspolnoty
swiatowej”, ktora bedzie w stanie zastapi¢ obecng Organizacj¢ Narodoéw Zjedno-
czonych, bo okaze si¢ bardziej efektywna, niz ta sktadajaca si¢ z 193 suwerennych
panstw wspolnota. Funkcji takiej, moze kiedy§ w przyszlosci niezbednej global-
nej wspolnoty, nie moze przejac ,,panstwo swiatowe”, ktére monopolizuje wszelka
wladzg, lecz forma organizacyjna, ktora bedzie w stanie odpowiadac na globalne
wyzwania. To jednak zaktada istnienie ,,unii subsydiarnych”, a nie suwerennych
panstw.

O ile istnienie ,,panstw suwerennych” omalze nie dopuszcza utworzenia ,,unii
swiatowej”, to panstwa subsydiarne wrecz sg jej niezbednym warunkiem, aby taka
unia mogta powsta¢. Z mysla o tym mozna powiedzie¢: podobnie jak nie do po-
myslenia jest utworzenie ,,kontynentalnej unii” bez istnienia suwerennych panstw,
ktore sa gotowe do rezygnacji z czeéci swej suwerennosci, tak i ugruntowanie ,,unii
Swiatowej” jest niemozliwe bez istnienia ,,kontynentalnych unii”, ktére pragng od-
dac czg$¢ swojej wladzy.
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Koniec westfalskiego systemu panstw

Jak na razie da si¢ jednak juz teraz powiedzie¢ tyle: jezeli UE si¢ sprawdzi i oka-
ze si¢ trwalym organizmem, wtedy ostatecznie zakonczy si¢ ,.era westfalska”,
w ktorej suwerenne panstwo bylo alfg i omegg mysli i dzialalnosci polityczne;.
Obowigzujace w teorii i w praktyce przez prawie 400 lat, czyli od roku pokoju
westfalskiego z 1648 r. az po nasze czasy przekonanie, ze panstwo jest miarg wszel-
kich rzeczy i ze jest ono koniecznym rozwigzaniem wielu probleméw oraz speknie-
niem niektorych marzen, zmierza nieuchronnie ku koncowi.

Zerwanie z przyzwyczajeniami i tradycjami pozwala nam takze zrozumiec,
dlaczego odejscie od nich sprawia nam trudnosci, a zaakceptowanie i przyswojenie
sobie ,,subsydiarnych wspolnot” trafia na nasz opor. Przy tym nie nalezy kwestio-
nowac faktu, ze suwerenne panstwo miato przez dtugi czas swa racj¢ bytu, ale
teraz, gdy pojawity si¢ nowe wyzwania i mozliwosci, wybila godzina wspdlnot
subsydiarnych. Skoro tak jest, to nie pozostaje nam nic innego, jak tylko zaakcep-
towac te nowe systemy, badac je i zaktadac.

Z uwagi na niezaprzeczalne zalety naszkicowanej tu ,,unii panstw” w praktyce
podjatem si¢ zadania oswojenia si¢ z tym systemem. A jak historia potoczy si¢
dalej, zobaczymy, o ile dozyjemy. Jezeli ludzkos¢ z koniecznosci znajduje si¢ na
tej wlasnie drodze do utworzenia globalnej spotecznosci swiata — a za tym wiele
przemawia — to nie ma innej drogi niz pojscie w zarysowanym tu kierunku.
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III. Klasyfikacja i legitymacja Unii Europejskiej

Co jest plonem rozwazan dwoch poprzednich rozdzialow poswigconych zdefinio-
waniu politycznej réznorodnosci Unii Europejskiej jako nowej, oryginalnej formy
wspolnotowej, badz nazwaniu jej politycznym unikatem? W przypadku UE stwier-
dzamy, ze w odrdznieniu od dotychczas istniejacych form suwerennych panstw
mamy do czynienia z subsydiarng formg wspolnotowa. Czym si¢ r6zni od innych?
Na to pytanie chcialbym krotko odpowiedzie¢ w dalszych rozwazaniach. Poza tym
mam zamiar wyjasnié, jaka form¢ demokracji stosuje si¢ w Unii Europejskiej, gdyz
stalo si¢ jasne, ze demokracja UE odbiega od dotychczas nam znanych praktyk
demokratycznych. Dlatego UE uwazana bywa za niedemokratyczna. To zapetlenie
nalezy takze wyjasnic.

Panstwowe versus subsydiarne formy wspolnotowe

Wspolnoty panstwowe — wedtug przyjetych wzorcow — charakteryzuja si¢ monopo-
lizacjg wtadzy; krotko méwigc, suwerennos$cia, niezaleznie od praktykowane;j for-
my organizacyjnej. Od strony prawnej oznacza to, iz panstwo posiada kompetencje
do okreslania wlasnych uprawnien. Panstwo ma prawo zajmowac si¢ wszelkimi
sprawami, jakie uwaza za stosowne oraz podejmowac stosowne decyzje obowigzu-
jace wszystkich obywateli. Odbywa si¢ to w sposob scentralizowany lub zdecentra-
lizowany 1 jednoczes$nie jest zgodnie z poziomym podziatem wladzy na egzekuty-
we, legislatywe i judykatywe. Dopiero taka forma sprawowania wladzy przesadza
0 istnieniu nowoczesnego panstwa prawnego.

Natomiast subsydiarna forma wspodlnotowa charakteryzuje si¢ tym, ze mo-
nopol wiadzy podzielony jest nie tylko w sposob horyzontalny, ale i wertykalny,
w przypadku UE na kompetencje panstw cztonkowskich i na kompetencje ,,zwiaz-
ku panstw”, jaki wedtug mnie stanowi Unia. Ten ostatni, wertykalny podzial suwe-
renno$ci panstwowej, jest wiasnie owym novum, tg cechg szczegdlng Unii Euro-
pejskiej. Polega ona na dobrowolnym odstapieniu narodowych kompetencji panstw
cztonkowskich na rzecz Unii. Zasieg oddania kompetencji jest zmienny i zalezy
w kazdym przypadku od konstytucji danego panstwa. Dualny podzial suwerenno-
$ci jest cechg wyrdzniajaca UE.

Powstanie, konstrukcja i przyszlos¢ Unii Europejskiej

W jaki sposob powstata ta nowo zorganizowana wspoélnota? Jak ja skonstruowa-
no? I dlaczego obecnie jest ona potrzebna, a na dtuzsza mete wrecz nieodzowna?
Juz poprzednio napisalem, w jaki sposob doszto do zalozenia embrionalnej Unii,
czyli Wspolnoty Wegla i Stali i ze nie byta ona produktem jakiej$ teorii, tylko re-
zultatem pragmatycznych przemyslen Jeana Monneta. Pierwszym jej celem bylo
unikanie w przyszto$ci wojen migdzy Niemcami a Francjg. Polityczng rzeczywi-
stoscig ta Wspolnota stata si¢ dlatego, ze 6wczesny minister spraw zagranicznych
Francji Robert Schuman i niemiecki kanclerz Konrad Adenauer podj¢li ten projekt,
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przekonujac swoje spoteczenstwa do jego shusznosci, a ponadto pozyskali dla tej
inicjatywy az sze$¢ narodow, gdyz oprocz Niemiec i Francji przystapity do tej or-
ganizacji jeszcze Wtochy, Holandia, Belgia i Luksemburg. To okazato si¢ wyjatko-
wym szczesciem dla Europy, cho¢ o maty wlos wszystko mogto si¢ nie udac. Jedno
jest absolutnie pewne, ze bez tego odwaznego kroku, polegajacego na ,,uwspdlno-
towieniu narodowych kompetencji”, nigdy by nie doszto do powstania Unii Euro-
pejskiej, tak jak ja dzisiaj widzimy.

Przy zaktadaniu Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (EWWS) w 1952 r. cho-
dzilo przede wszystkim o to, by przemyst weglowy i produkcja stali nie pozosta-
waly do dyspozycji tych szesciu panstw, gdyz wspomniane dziedziny gospodarki
uchodzily woéwczas za wazny z punktu widzenia wojennego potencjat zbrojeniowys;
dlatego przeniesiono t¢ calg dziedzing we wspolne wladanie ,,Wysokiej Komisji”.
Sama sprawa wnet stracita na znaczeniu, gdyz w 1965 r. instytucje EWWS osta-
tecznie zostaty przejete przez utworzong juz w 1957 r. Europejska Wspdlnote Go-
spodarczg, a w 2002 r. zawarty na 50 lat Traktat o EWWS bez wielkiego rozgtosu
dobiegt konca. Ale ten po raz pierwszy wyprobowany sposob ,,uwspolnotowienia”
poszczegolnych narodowych kompetencji, a wigc ,,ograniczone jednostkowe upo-
waznienie” Unii przez jej panstwa cztonkowskie, jakby przypadkiem stat si¢ ,,za-
sadg” UE, tak jak zresztag w Traktacie Lizbonskim z 2007 r. zapisano to wyraznie
w artykule 5 (2). Od tamtego czasu jest to wigc system, jakim Unia si¢ postuguje
przy kazdym kolejnym kroku, gdy chodzi o integracje¢, a co za tym idzie — o kwe-
stie by¢ albo nie by¢ UE.

Postepowanie to stato si¢ historyczne, gdyz zaréwno panstwa zatozycielskie
EWWS jak i dzisiejsze panstwa unijne nigdy nie rozwazaty mozliwosci rezygna-
cji z wlasnej panstwowosci i bycia ,,prowincjg” panstwa europejskiego, ale byty
sktonne odda¢ te swoje narodowe kompetencje na rzecz Unii, ktore sg wypetniane
lepiej w sposodb wspolny. Owo ,,uwspolnotowienie” narodowych kompetencji, a nie
kapitulacja panstw zrzeszonych w UE, ani tez degradacja ich instytucji na rzecz
centrum, jest dotychczasowg cechg historyczng Unii.

Powstajace w tym kontekscie pytanie, dlaczego wigkszos¢ panstw europejskich,
zarowno matych jak i duzych, zgodzita si¢ i zgadza nadal na odstgpienie niektorych
swoich praw na rzecz UE, wymaga jeszcze wyjasnienia. W najwigkszym skro-
cie odpowiadam na to nastgpujaco: wobec postepujacego procesu utraty panstwo-
wej suwerennosci oraz z potrzeb gospodarczych najbardziej elastyczne i zywotne
panstwa w Europie Zachodniej po 1945 r. miaty do wyboru: szuka¢ schronienia
i prosperity w ramach europejskiego superpanstwa, w ktorym musialyby zostawic¢
swoja samodzielno$¢ w ,,szatni”, albo utworzyc¢ ,,zwiazek panstw”, witasnie Uni¢
Europejska, ktora chronitaby i gwarantowata ich samodzielnos$¢; w przeciwnym ra-
zie stalyby si¢ zalezne od pozaeuropejskich mocarstw, co bylo na poczatku faktem
takze w Europie Zachodniej, a w Europie Wschodniej mialo miejsce nieprzerwanie.
Podejmujac decyzje o utworzeniu Unii Europejskiej, co w 6wczesnych okoliczno-
$ciach nie byto trudne, panstwa te stangty nolens volens na zupetnie nowym dla
nich gruncie. Tym samym wzigty one udzial w catkowicie niesprawdzonym przed-
tem eksperymencie.
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Eksperyment rozlozony w czasie

Ten eksperymentalny proces po 64 latach swego trwania nie jest zakonczony. Unia
Europejska do dzi$ jest tworem niedokonczonym. Do kwestii, w jaki sposob nie-
dawno zareagowatla na najnowszy kryzys zadtuzenia i uchodzczy, odnios¢ si¢ jesz-
cze w kolejnym rozdziale. A co do eksperymentu, to chce tu w krotki i zwigzty
sposob uzasadni¢, dlaczego jest on roztozony w dlugim okresie czasu. Co przema-
wia za tym, ze konstytucja UE nie pozostanie przypadkiem odosobnionym, odstep-
stwem od reguty, lecz — o ile si¢ sprawdzi — bedzie uznawana za normalne zjawisko
i znajdzie powszechne zastosowanie w realizacji okre$lonego stadium integracji
politycznej? Tu i 6wdzie byta juz o tym mowa. Zrekapitulujmy jeszcze raz argu-
menty, ktore za tym przemawiajg.

Jest chyba oczyw1stoscu}, Ze zarobwno mniejsze jak i Wle;ksze pafistwa pragnace
dotrzymac kroku rOZWQ]OWl cyw1hzacyjnemu nie chcg si¢ znalez¢ na marginesie
historii i dlatego dazg do wiezi z 1nnyrn1 panstwami. Moze si¢ to odbywac¢ w ten
sposob, ze stajg si¢ integralng czescia wigkszego orgamzmu ktory funkcjonuje bar-
dziej wydajnie gospodarczo i ma wigksze znaczenie polityczne, przy czym moze
to nastgpi¢ bez uszczerbku dla wlasnej samodzielno$ci. Taki zwigzek jest w stanie
udzieli¢ im odpowiedniej ochrony i wspiera¢ ich pomyslnos¢, co akurat Unia Eu-
ropejska im oferuje.

Podobnie si¢ dzieje w kolejnej dziedzinie, z tym, ze panstwa o rozmiarach kon-
tynentalnych z reguty nie radza sobie z roznymi sprawami, chociaz do tego wca-
le si¢ nie przyznaja. Centralne zarzadzanie nie uwzglednia peryferii, nie reaguje
adekwatnie na zyczenia poszczeg6lnych cztonkéw i hamuje aktywnos¢ osrodkow
lokalnych i regionalnych, powodujac ostabienie catosci od wewnatrz. To miato
miejsce w nader scentralizowanym Zwigzku Radzieckim, a odczuwalne jest nawet
w zdecentralizowanych Stanach Zjednoczonych. Wiele przemawia za tym, szcze-
golnie w dziedzinie potrzeb kulturalnych, ze réznorodnos¢ ulega instytucjonali-
zacji, to znaczy trwale, a nie tylko okresowo jest reglamentowana przez czynniki
obce, a nie wlasne. Panstwo scentralizowane nie jest w stanie od tego odejs$¢, tym
bardziej nie jest to mozliwe w wielokulturowej Europie. W takiej sytuacji rozwig-
zanie typu UE prawie az si¢ narzuca, bowiem jej utworzenie bylo i jest jak najbar-
dziej na czasie. Unia z uwagi na swojg subsydiarno$¢ jest jedyng mozliwg politycz-
ng platformg wspodlnotowa, ktéra odpowiada tym wilasnie roznorodnym interesom
i potrzebom Europejczykéw. Gdyby taka Unia jeszcze nie istniala, nalezatoby ja jak
najpredzej wynalezé.

Co wigcej: Unia Europejska moze by¢ takze modelem dla innych wspolnot
kontynentalnych, gdyby na zasadzie dobrowolnosci miato dojs¢ do powstania
takich zwigzkow panstw, tak jak to kiedy$ miato miejsce przyktadowo we wilo-
skich panstewkach grodzkich, gdzie przez potaczenie miast zostato ,,wynalezwne
nowoczesne panstwo, ktore si¢ potem przyjeto na catym S$wiecie. Tak moze s1e;
tez sta¢ w przypadku ,,unii panstw”, ktora powstata w Europie, gdyz tutaj dla jej
powstania istnialy akurat sprzyjajace warunki. ,,Unia panstw”, podobnie jak nor-
malne panstwo, mogtaby sta¢ si¢ wzorem na skal¢ $wiatowa, swoistym artykutem
eksportowym. Jest rzecza oczywista, ze dazenie do scentralizowanego ,,panstwa
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$wiatowego” stanie si¢ wysitkiem daremnym, gdyz monopolizacja wtadzy w skali
globalnej jest mozliwa tylko z uzyciem przemocy i dlatego takie panstwo nie bedzie
funkcjonowato. Z drugiej strony jasne jest, ze subsydiarna ,,wspodlnota §wiatowa”
— zaktadajac, ze takowa powstanie — funkcjonowaé bedzie tylko pod warunkiem,
ze bedzie bazowacé na szeregu innych ,,uniach panstw” kontynentalnych, a nie na
zgromadzeniu liczagcym 193 suwerennych panstw. Nie, przyszios¢ — jesli si¢ nie
myle — nie nalezy do panstw, chociaz nadal bedg odgrywac swoja role, ale do roz-
nych ,,unii panstw” wykreowanych w Europie.

Specyfika legitymizacji Unii Europejskiej

W powszechnym rozumieniu demokracji zaktada si¢, ze okreslony nardd nadaje
sobie konstytucj¢ 1 wybiera rzad — niezaleznie od zastosowanej przy tym procedu-
ry*. Ale jak to wyglada w przypadku, gdy istnieje kilka narodéw uwazajgcych si¢
za suwerenne i tak one okreslajg si¢ na piSmie w konstytucji? Dotychczasowe teorie
demokracji jak na razie nie majg na to pytanie odpowiedzi i twierdzg — przynaj-
mniej cze$¢ z nich, ze w takim przypadku nie mozna w ogdle mowi¢ o demokracji.
Ten stan rzeczy skomentowal Peter Massing, jeden z czotowych niemieckich teore-
tykow demokracji, w sposob nastepujacy:

Do podstawowych i dotychczas niekwestionowanych warunkow istnienia
demokracji zalicza si¢ jej stabilizacj¢ i rozwoj na stanowigcym jej ramy te-
rytorium panstwa. Teorie demokracji odnosza si¢ zatem dotychczas z regutly
do panstwa narodowego. Jego rozktad i wylaczenie jego kompetencji sta-
wia demokracje przed zupetnie nowym problemem, ktéry dotychczas nie
byt wystarczajaco rozwazany. Nasilajace si¢ przenoszenie klasycznych naro-
dowych funkcji rzadzenia na migdzynarodowe i transnarodowe organizmy,
a w przypadku Unii Europejskiej — na transnarodowe rzady, interpretuje si¢
czgsto w trybie brakow normatywnych badz demokratycznych. Rzadko staja
si¢ one przedmiotem rozwazan z zakresu teorii demokracji i tylko okazjo-
nalnie zadaje si¢ pytanie, w jaki sposéb mozna by utozy¢ zycie migdzy naro-
dami zgodnie z ideg demokracji i jakie jej rozumienie przyjaé, by te procesy
ujac na gruncie teorii demokracji®.

Tym samym sformutowany zostat precyzyjnie problem, o ktory tu chodzi. Autor
nawigzuje takze do jednego z nastgpstw tego rodzaju postepowania, piszac: ,,Roz-
prawianie o «europejskim deficycie demokracji» pomija istotne problemy, gdyz
istnieje raczej brak rozwigzania problemu europejskiego. Te przede wszystkim

14 Por. m.in. Seymour Martin Lipset (Editor in Chief), The Encyclopedia of Demokracy,
vol. I-1V, London 1995, patrz ,,Introduction”, vol. I, s. IVT-LXXV, Manfred G. Schmidt,
Demokratietheorien, wyd. 4. Opladen 2008, s. 19-21 oraz s. 399—411; ponadto Peter Mass-
ing/ Gotthard Breit/Hubertus Buchstein (red.), Demokratietheorien — Von der Antike bis
zur Gegenwart, Texte und Interpretationshilfen, 8, catkowicie przered. wyd., Schwalbach/
Ts. 2012, przedmowa, s. 9 — 14.

15 Peter Massing/Gotthard Breit/ Hubertus Buchstein (red.), tamze, s. 309n.
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kwestie nalezy pilnie rozwigza¢ za pomoca reform instytucjonalnych, by nie na-
razi¢ na szwank legitymizacji Unii Europejskiej ukierunkowanej na rezultaty.”'®
W jaki sposéb ten problem trzeba by rozwigzaé, tego Peter Massing niestety nie
wyjasnia, podobnie jak i inni autorzy, ktérzy dotychczas nie wypowiedzieli si¢ na
ten temat, ani tez nie zdobyli si¢ na gruntowna i systemowg analize tej kwestii.

To jednak nie powinno nam przeszkadza¢ w dociekaniach na temat oryginal-
no$ci unijnej demokracji, a wrecz odwrotnie — moze nas zacheci¢ do konstatowa-
nia i interpretowania tejze demokracji, o czym bedzie dalej mowa przynajmniej
skrotowo. Wybory posrednie, to znaczy praktyka wybierania rzadu przez parla-
mentarzystow, jest w demokracji przedstawicielskiej typu angielskiego faktycznie
uznawana za oczywistos¢, gdyz sprawdzita si¢ jako jedynie stuszne postepowa-
nie we wspdlnotach wigkszych niz spoteczno$¢ miejska. Dlaczego to samo nie
mialoby si¢ sprawdzi¢ takze w Unii Europejskiej, gdzie szefowie rzadéw panstw
cztonkowskich w poszczegolnych przypadkach podejmuja decyzje, a dana kwestia
lezy w interesie ich obywateli, jest przez nich akceptowana i pozostaje w zgodzie
z obowigzujacymi traktatami unijnymi? Niby tylko dlatego, ze nie jest zgodna z za-
sadg ,,rzadéw sprawowanych przez lud”? Jezeli demokratyczna legitymizacja UE
nie pozostaje w zgodzie z ogdlnym rozumieniem istoty demokracji, to jednak jest
zgodna z praktyka demokracji. A to chciatbym tutaj zademonstrowac.

Wielo$¢ suwerenow

Jak juz wcze$niej wyjasniono, Unia Europejska nie moze si¢ powolywaé na euro-
pejski nardd, bo taki wedtug ogdlnej opinii nie istnieje. Za to Unia powotuje si¢ na
panstwa cztonkowskie, ktore sa ,,panami swojej konstytucji”. W tym konteksScie
niemiecki historyk starozytnosci Egon Flaig wprowadzit do debaty o demokracji
UE nastepujacy watek: ,,Jezeli Europa faktycznie pragnie si¢ zrastac i stac si¢ de-
mokratyczng republika, to narod takiej republiki powinien odegra¢ znaczaca rolg
— ze swej nazwy i jako realna instytucja. Natomiast jezeli Europa bedzie si¢ zrastaé
na podstawie traktatow, to decyzje zapada¢ bgda w europejskich organach quasi
rzagdowych w wyniku przeprowadzonych rokowan, jak przyktadowo w komisjach
(parlamentow — przyp. HW.). A to begdzie oznaczaé, ze miescimy si¢ w ramach
klasycznej demokracji. Demokracja przeciez znaczy wtadze¢ ludu (albo narodu —
przyp. ttum.) sprawowang albo bezposrednio, albo tez za posrednictwem swoich
przedstawicieli. Natomiast mowienie o demokracji w przypadku, gdy zaden narod
nie jest reprezentowany, znaczy to samo, co oszukiwanie ludzi fatszywymi ety-
kietami.”V” Lepiej argumentowac nie sposéb, gdy chce sie odmoéwi¢ UE statusu
bycia demokracja: nie ma ona bowiem narodu zorganizowanego w panstwie, co
jest niezaprzeczalne i wobec tego zadng demokracja by¢ nie moze. Koniec, kropka!
Kto wigc upiera si¢ przy tym twierdzeniu, ma faktycznie racje. Ale wedtug mnie
przeciwko takiej konkluzji mozna przytoczy¢ solidne kontrargumenty.

16 Tamze, s. 315.
17 Egon Flaig, Ein europdisches Parlament gibt es noch nicht, (w:) Frankfurter All-
gemeine Sonntagszeitung, 17.11. 2013, s. 5.
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Zanim do nich przejde, nalezy jeszcze zaja¢ stanowisko wobec podobnej argu-
mentacji ze strony Fritza W. Scharpfa. W swojej ksigzce wydanej w 1999 1. pt. ,,Re-
gieren in Europa” (Rzadzi¢ w Europie) znajduje si¢ zdanie nast¢pujace: ,,polityka
europejska w dajacym sie przewidzie¢ czasie nie moze by¢ legitymizowana przez
wladze narodu, wobec czego musi zostaé odlozona na odlegly przyszto$¢™®. Na
to, ze narody Europy stang si¢ jednym narodem, czego autor widocznie oczekuje,
bedzie musiat dhugo poczekaé, tak samo jak na to, ze polityka europejska wedtug
jego rozumienia w koncu stanie si¢ ,,demokratyczna”. Ze strony UE, ktora ani nie
jest panstwem, ani takim by¢ nie chce, nie nalezy tego oczekiwaé. W istniejacych
okolicznosciach UE w ogole nigdy nie ma szans, by mogta legitymizowa¢ swa po-
lityke w sposéb demokratyczny.

Jezeli dobrze rozumiem, Scharpf tkwi nadal w swoim dos$¢ przestarzalym
rozumieniu demokracji, gdyz jeszcze niedawno doszedt w jednej ze swoich dtuz-
szych rozpraw na temat aktualnego ,.kryzysu euro” do nastepujacej konkluz;ji:
,,Kto pragnie uchroni¢ europejska integracje i demokracje w Europie przed na-
stgpstwami kryzysu europejskiego, nie powinien dyskutowa¢ o dalszym ogra-
niczaniu roli polityki i ubezwtasnowolnianiu obywateli panstw cztonkowskich,
lecz 0 mozliwosciach rewizji tak btednej decyzji.”"® Autor wprawdzie nie mowi
tego wprost, ale ma na mysli rezygnacj¢ ze strefy euro, bez zastanawiania si¢
nad wynikajgcymi z tego nastepstwami. Jego ostatnie stowo w sprawie kryzysu
brzmi: rozwigza¢ strefe euro! Uwaza, ze kryzys poprzez dalsze ,,ubezwlasno-
wolnianie obywateli” nie zostanie zazegnany, lecz ulegnie pogiebieniu. A temu
— wedtug niego — zapobiec mozna tylko w ten sposob, ze panstwa nalezace
do strefy euro bgda ponownie posiada¢ wtasne waluty narodowe i wyrzekng
sie wspolnego pienigdza do czasu, az pewnego picknego ranka stang si¢ jednym
narodem.

Moje zastrzezenie wobec takiej argumentacji sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
takze na gruncie obowigzujacej konstytucji Republiki Federalnej Niemiec, opartej
na systemie przedstawicielskim, to nie nardd, lecz wybrani parlamentarzysci po-
wotujg 1 odwotuja niemieckie rzady. Dlaczego wigc w podobny sposob nie mieliby
obsadza¢ czotowych miejsc w UE i negocjowaé w sprawach traktatow réwniez
wybrani szefowie panstw europejskich? To si¢ odbywa bardziej lub mniej skutecz-
nie w pojedynczych systemach przedstawicielskich poprzez wybranych parlamen-
tarzystow jak i w systemach dualnych poprzez wybranych szeféw rzadow panstw
cztonkowskich UE. Niezaleznie od tych rozwazan przeciez nikt nas nie zmusza
do zawezania teorii demokracji do naprawde btahej tezy o niezbednoSci istnienia
europejskiego narodu. Moze swego czasu faktycznie tak byto, ale teoria demokracji
bardzo si¢ o§miesza i staje si¢ iluzoryczna, kiedy obstaje przy takim uproszczonym
podejsciu do problemu.

'® Fritz W. Scharpf, Regieren in Europa — Effektiv und demokratisch? Frankfurt a. M.
1999, s. 168.

1 Fritz W. Scharpf, http:/ipg-journal.de/ipg//unsere-autoren/ipg-author/detail/Author/
fritz-wscharpf, dostep 13.12.2013.
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Wybory bezposrednie i posrednie

Gdyby kryterium demokracji byta bezposrednia wladza narodu, to z demokracja na
$wiecie bytoby bardzo Zle. Gdziez ona istnieje w czystej formie? Bezposrednia wia-
dza ludu juz w antycznym polis nie byta zbyt funkcjonalna, bo przeciez nie wszyscy
nalezeli do tego miasta—panstwa, przynalezno$¢ do niego byta przywilejem tylko
cze$ci mieszkancow. A skoro posrednia demokracja przedstawicielska w réznora-
ki sposob odniosta sukces w skali globalnej, za§ bezposrednie referendum — poza
szwajcarskimi gorami i dolinami — raczej pozostato ulubiona ozdobg demokracji
przedstawicielskiej, to w zasadzie nie powinno sprawia¢ trudnosci uznanie za for-
me demokracji stosowana w UE procedury, zgodnie z ktorg panstwa cztonkowskie
wspolnie sg suwerenem, o ile ich szefowie rzadéw pochodzg z wyboréw. Przyznac
trzeba, ze bylaby to na wskro$ nowa, dotychczas nigdzie jeszcze nie praktykowana
demokracja, ale za to bylaby jakby spotggowana, bo opiera si¢ na dwoch aktach
wyborczych, przez ktore nikt nie bylby ubezwtasnowolniony.

Demokracja Unii Europejskiej

Co zatem wyroznia demokracje UE? Bez ograniczen chyba mozna o niej powie-
dzie¢, ze mieszcza si¢ w niej wszystkie trzy formy demokratycznego sprawowania
wladzy: po pierwsze — bezposrednia forma konsultacji i referendum, co jest prakty-
kowane w szeregu panstw cztonkowskich; po drugie postepowanie posrednie przez
dziatanie demokracji przedstawicielskiej w postaci rzadow parlamentarnych i pre-
zydenckich, co ma miejsce w wigkszosci panstw cztonkowskich; jak i po trzecie
— forma dualna demokracji przedstawicielskiej, ktora si¢ zadomowita w demokracji
unijnej obok reprezentacji parlamentarne;.

Nawiasem mowigc, obydwie ostatnie formy, to znaczy horyzontalny podziat
wladzy w demokracji przedstawicielskiej jak i wertykalny podziat wltadzy w ,.de-
mokracji subsydiarnej”, taczy zapisana w konstytucji UE zasada subsydiarnosci,
zgodnie z ktora poszczegdlne funkcje polityczne nalezy dzieli¢ w sposob sensowny
na zdolnos$ci, mozliwos$ci oraz potrzeby rzadzonych. ,,Dualna reprezentacja” UE,
o ktorej moéwi Manfred G. Schmidt?® wyrdznia si¢ wedtug Udo Di Fabio tym, ze
dysponuje ,,dwoma nurtami legitymizujacymi, osadzonymi na zasadzie demokra-
tycznego ksztattowania woli”, tj. przekazywanego z jednej strony na gruncie naro-
dowych parlamentow panstw cztonkowskich, z drugiej poprzez gtéwnych przedsta-
wicieli egzekutywy, a ponadto poprzez nowych, wlasnych przedstawicieli w Parla-
mencie Europejskim?'.

W tym duchu mozna zapewne z przekonaniem stwierdzi¢, ze UE nie tylko nie
jest niedemokratyczna, ale w swoisty sposob jest nawet ukoronowaniem demokra-
tycznych dazen — nie tylko w teorii, ale i w praktyce. Ta forma demokracji na
wszystkich szczeblach ma zapewne swoje stabosci, ale nie sposob jej generalnie
podwazy¢, bo nie dysponujemy innymi, lepszymi formami aktywnos$ci rzadzonych.

20 Manfred G. Schmidt, tamze, s. 400.
2l Udo Di Fabio, Was der Staatenbund leisten kann — Europa ist auf dem Wege in die
Mehrebenen-Demokratie, (w:) ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 79, 06.04.1999, s. 11.
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To nie wyklucza, ze mogg zaistnie¢ w przysztosci ,,lepsze demokracje” — jak to po-
wiedziano we wstepie do ksiazki Petera Massinga, Gottharda Breita i Hubertusa
Buchsteina®.

Podsumowujac te moje systematyczne rozwazania mozna stwierdzié, iz za
sprawa dualnego podziatu suwerenno$ci panstwowej na suwerenno$¢ panstw
cztonkowskich UE jak i samej UE oraz dualnego podziatu demokratycznej legi-
tymizacji, to jest wybranych reprezentantéw krajow i reprezentantow UE, mamy
do czynienia z dwoma charakterystycznymi znamionami konstrukcji unijnej
konstytucji.

22 Peter Massing/Gotthard Breit/Hubertus Buchstein (Hrsg.), tamze s. 10.
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IV. Rzekomo umarli zyja dluzej! Kryzys waluty euro

W nowszej historii Europy mieli§my do czynienia z catym szeregiem zaskakuja-
cych wydarzen. Kto w 1939 r. by pomyslat, Zze ,,Wielkie Niemcy” juz po szeSciu
latach w 1945 r. przestang istnie¢? A kto po $mierci Stalina w 1953 r. przypuszczat,
ze trzydziesci osiem lat pozniej, w 1991 r., rozpadnie si¢ Zwigzek Radziecki? Do
tych nieoczekiwanych wydarzen zaliczamy tez zjednoczenie podzielonych Niemiec
w roku 1989/1990. Wiosng 1989 r. tylko 7% obywateli Republiki Federalnej wie-
rzylo, ze dozyja jeszcze zjednoczenia Niemiec®. Juz pot roku pdzniej zjednoczenie
stato si¢ jednak rzeczywistoscig. Byto to dla wielu ludzi niespodzianka!

Co po tych ewolucyjnych przemianach na skalg $wiatowg da si¢ powiedzie¢ na
temat zywotno$ci Unii Europejskiej? Czy po 63 latach od powstania Wspdlnoty
Wegla i Stali w 1952 r. Unia tez juz zmierza ku koncowi? Co przemawia za tym,
a co przeciw? Czy jej nowatorska konstrukcja zdata egzamin? Co aktualnie mozna
powiedzie¢ o stanie jej stabilno$ci na przyszto$¢?

Watpliwosci co do przetrwania UE

Od samego poczatku Unii Europejskiej towarzyszyl znaczny sceptycyzm odno-
$nie do jej zywotnosm — szczegodlnie w USA i w Rosji. Jaka moze by¢ przyszlosc
takiego dziwnego i rozwichrzonego ,,zwigzku panstw”? Tak mys$lano i mysli si¢
nawet teraz. Ale nawet w Europie poczatkowy entuzjazm przerodzit si¢ w spore
rozczarowanie, szczegolnie w nastepstwie aktualnego kryzysu. Wielu fachowcow,
wérod nich brytyjski historyk Timothy Garton Ash?*, niemiecki profesor ekonomii
Bernd Lucke?®, austriacki eseista Robert Menasse®® i doradca francuskiego prezy-
denta Jaques Attali?’, przepowiadali rychtg $mier¢ Unii Europejskiej badz koniec
euro. Przeprowadzone w Niemczech we wrzes$niu 2011 r. badania opinii publiczne;j
na ten temat pokazaty, ze tylko 35% Niemcow daje Unii Europejskiej szanse na
przysztosé, a 43% nie widzi dla niej takiej przysztosci®®.

O ile dobrze rozumiem, to niemiecki dziennikarz Theo Sommer nalezy do
tych nielicznych komentatoréw, ktdrzy nie Iekaja si¢ o przyszto$¢ Unii, a co wigcej

3 Por.ManuelaGlaab, Deutschlandpolitikin der dffentlichen Meinung, Opladen 1999,s. 144,

24 Por. Timothy Garton Ash, Die Krise Europas — Wie die Europdische Union ent-
stand und warum sie zerfdllt, (w:) ,,Dialog. Deutsch-Polnisches Magazin” nr 102, Berlin
20122013, s. 9-17.

2 Prof. Bernd Lucke jest wspotzatozycielem ,,Alternatywy Wyborczej 2013” i kry-
tycznej wobec UE partii Alternatywa dla Niemiec (Alternative fiir Deutschland). Por.
http://de.wikipedia.org/wiki/Bernd Lucke. dostgp 26.03.2013.

26 Por. Robert Menasse, Der Europdische Landbote. Die Wut der Biirger und der Frie-
de Europas oder Warum die geschenkte Demokratie einer erkdmpften weichen muss, Wien
2012.

27 Por. Coversation avec Jaques Attali, w: http://blogs.lexpress.fr/attali/2012/06/04/leu-
rope-enfin/, dostep 23.03.2013.

28 Por. http://www.zeit.de/politik/2011-09/umfrage-vereinigte-staaten-von-europa, dostep
7.02.2013.
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— licza na jej dalsze istnienie. Wiosng 2013 r. wypowiedziat si¢ na ten temat naste-
pujaco: ,,Po czterech latach wyczerpujacego kryzysu UE wreszcie udowodnita, iz
jest zdolna do reform. Pesymisci mylili si¢ watpiac w to, by przywddcy UE mieli
site 1 wole utrzymania jej przy zyciu. Jej sie to udato”™?.

Interpretacje kryzysu euro

W obliczu wielu przestrog jest czyms$ niezwykle ryzykownym przyznawa¢ Unii
Europejskiej jakakolwiek zywotno$¢ na przysztosé. Na brak interpretacji kryzysu
naprawde nie mozemy narzeka¢. Sam kryzys jako taki zostal nazwany ,,putapka
bankow™*. A putapka ta doprowadzita jakoby do ,,pozbawienia wladzy suwerena”,
jak by to okreslili teoretycy demokracji’!. Waluta euro przez cztonkéw UE postrze-
gana byla jako ,,egzystencjalne zagrozenie*?. Unia — jak sgdzono — jest do urato-
wania tylko pod warunkiem, ze si¢ jg ,,zregionalizuje”, to znaczy podzieli na kilka
waskich lub szerszych unii®*. Unia znajduje si¢ — tak twierdzono — w ,,nieustannym
stanie wyjatkowym”, a Niemcy swoimi staraniami o jej uratowanie podjeli si¢ ,,zu-
petnie niewykonalnego zadania™*, a moze nawet na to jest juz za po6zno i nalezato-
by zaintonowac ,,pies$n pogrzebowa”*.

Przytoczylem tutaj zaledwie kilka glosow z choru krytykéw Unii Europejskiej
i jej waluty. Szczegdlne znaczenie w tym gronie §piewdw pozegnalnych majg auto-
rzy, ktorzy do niedawna jeszcze uchodzili za pierwszorzgdnych zwolennikéw Unii
ija chwalili. Nie sg to osoby gardzqce Unig, ktore jej i tak nie lubity i dopiero teraz
ja krytyku]q, ale chodzi o jej bytych obroncow, ktorzy chcq ja teraz zlikwidowacg,
przynajmniej w jej obecnej formie. Takie sg w kazdym razie skutki wspomnianego
kryzysu.

2 Theo Sommer, A World in Flux — Despite the Emerging Powers, the West Will Re-
main Unrivaled for Some Time, (in:) ,,The Asia Pacific Times”, vol. 7, February/March
2013, Section A, p. 1. ,,After four agonizing years of crisis, the European Union is finally
that it is capable of reform. The pessimists went wrong, when they doubted that EU leaders
could muster the political will to keep the show on the road. They did.”

30 Por. Claus Offe, Europa in der Falle, (w:) ,,Blitter fiir deutsche und internationale
Politik” nr 1/13, 2013, s. 67-80.

31 Por. Thilo Bode, Eurorettung des Souverdns, (w:) ,,Blétter fir deutsche und interna-
tionale Politik” nr 10/12, 2012, s. 43—46; oraz Claudio Franzius i Ulrich K. Preul}, Lebendi-
ge Demokratie: Die Zukunft der EU, (w:) ,,Blétter fiir deutsche und internationale Politik”
nr 11/12, 2012, s. 77-89.

32 Por. Arnulf Baring, Wir brauchen neue Maf3stibe, (w:) ,,Focus” nr 02/13,z07.01.2013,
s. 30-31.

3 Por. Laszlo J. Kiss, Mitteleuropa als alter und neuer Raumbegriff — Die Wahrne-
hmung der ungarischen AufSenpolitik, Hungarian Institute of Foreign Affairs, Budapest
2012, s. 1-13, manuskrypt.

3% Por. Michael Stiirmer, Fiihrung in Europa — Globalisierung hat kein Mitleid, (w:) Eu-
ropdische Rundschau, nr 6/2012,s. 31 8.

35 Por. Timothy Garton Ash, Die Krise in Europa — Wie die Europdische Union ent-
stand und warum sie zerfdllt, (w:) ,,Dialog, Deutsch-Polnisches Magazin” nr 102, Berlin
20122013, s. 9-17.
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Co pozostaje po doktadnym przeanalizowaniu sprawy i poszukiwaniu przyczyn
takiego — przyzna¢ trzeba — bardzo szerokiego krytycznego podejscia? Angielski
historyk Timothy Garton Ash zaoferowal nam do$¢ pouczajaca odpowiedz. Nie-
dawno jeszcze uwazal za stosowne twierdzi¢, iz Tomasz Mann zyczyt sobie dozy¢
,»hie niemieckiej Europy, ale europejskich Niemiec, ale niestety dostalismy, jak po-
wiada, Niemcy europejskie i niemiecka Europ¢™®. Mozna si¢ tylko dziwié, ze z ust
Brytyjczyka styszymy az taka zakamuflowana pochwale pod adresem Niemiec;
ale mozna przestraszy¢ si¢ takze jego sadami na temat innych Europejczykow. By¢
moze jednak miat na mysli tylko Brytyjczykow, poniewaz jego wypowiedz insy-
nuuje, ze Niemcy na szczescie odeszli od pdjscia wiasng drogg, a inni dopiero teraz
zmierzajg w tym kierunku, w ktorym Niemcy swego czasu poszli, prowadzac sie-
bie i innych do zguby. Odwrdcit wiec ostrze noza.

To, co ustyszeliSmy z ust brytyjskiego premiera Davida Camerona w przemo-
wieniu z Bloomberg 23 stycznia 2013 roku?’, zdaje si¢ potwierdza¢ rozumowanie
Asha. Zgodnie z tym Wielka Brytania zastanawia si¢ nad wyjsciem z UE, jezeli
ona nie uwzgledni brytyjskich oczekiwan. Ale skadinad bardzo pragmatyczni Bry-
tyjczycy na pewno nad tym si¢ jeszcze raz zastanowia. A jak mimo wszystko wyjda
z tej UE, jestem przekonany o tym, ze Szkoci predzej czy pozniej opuszcza Wielka
Brytani¢ i ponownie przystapia do Unii Europejskiej. Jezeli si¢ ponadto uwzgledni
to, co w jednej z berlinskich gazet w tamtych dniach powiedziat turecki premier
Recep Tayyip Erdogan, ze ma ,,dosy¢ Europy™®, to nie sa to zbyt optymistycznie
brzmigce opinie pochodzace zar6wno z wewnatrz jak i z zewnatrz Unii. Czy Unia
Europejska sobie na to zastuzyta?

Przyczyny nastrojow kryzysowych

Mozna powiedzie¢, co si¢ chce, ale to co Europejczykoéw oburza i catg Unie Eu-
ropejskg irytuje, to nie sam fakt zadluzenia niektorych panstw strefy euro. Inne
panstwa, jak USA czy Japonia muszg si¢ upora¢ z o wiele wigkszymi obcigzenia-
mi i nie zatamujg si¢. Panstwa unijne, jezeli bedg zwartym szeregiem trzymac si¢
razem i dotoza odpowiednich staran, powinny bardzo tatwo poradzi¢ sobie z tymi
sprawami. Nie jest to wprawdzie rzecz do wykonania w krotkim terminie, bo na to
trzeba czasu. Kwestig irytujaca w catym postepowaniu o oddtuzanie i konsolidacjg
oraz tym, co temu kryzysowi dostarcza coraz to nowej pozywki, jest natomiast spo-
sob podejmowania dziatan zaradczych ktore wydaja si¢ by¢ powsciagliwe, niekom-
petentne, przedtuzajace si¢ w czasie 1 $wiadczace o bezradnosci. Tak to w kazdym
razie komentujg media. To, Ze powstato takie wrazenie — w mojej ocenie — jednak
nie wigze si¢ z blednym postgpowaniem i brakiem zdecydowania odpowiedzial-
nych czynnikow, ale winy nalezy si¢ doszukiwaé w samej strukturze Unii Europej-
skiej, w jej niedokonczeniu. Ci wszyscy, ktorzy swoim postepowaniem starali si¢

36 Tamze, s. 16.

37 Por. http://ukingermany.fco.gov.uk/de/news/?view=News&id=852763982, dostep
31.01.2013.

3 Susanne Glisten, Wir konnen auch anders — Warum die Tiirkei von der EU abriickt,
(w2) ,,Der Tagesspiegel” nr 21588 z 31.01.2013, s. 9.
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,haprawi¢” Unig, majg w tym swdj udzial, ale przy najlepszych checiach nie mogli
postepowac inaczej, niz to zrobili, bo dalsze istnienie UE lezato im na sercu, ale
mieli zwigzane rece.

Przyczyna tej niedokonczonosci Unii Europejskiej jest, moim zdaniem, fakt,
ze obecnie az 28 rzadéw musi dojs¢ do porozumienia, aby podjaé jakiekolwiek
wspolne decyzje. W sytuacji, w ktoérej panstwa cztonkowskie maja rézne interesy,
w ktorych ponadto kluczowe decyzje podejmuja réozne strony, jest to prawie nie-
mozliwe. Taki sposdb postepowania spowodowany jest jedynie faktem, ze decyzje
w kwestiach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nie zostaly uwspolnotowio-
ne, lecz caty czas pozostaja w kwestii pojedynczych panstw. I jak dhugo tak jest,
tak dtugo trudno bedzie podejmowaé takie wspolne decyzje. Bedzie tak moglo
sta¢ si¢ dopiero wtedy, kiedy oba te sektory zostang uwspolnotowione, tzn. zosta-
na przekazane kompetencjom Unii Europejskiej. Inaczej niz poprzez inny podziat
kompetencji nie da si¢ zmieni¢ dotychczasowego sposobu podejmowania decyzji
w Unii Europejskiej i panstwach cztonkowskich, ktory jest mozolny, czasochtonny
i energochtonny, i ktory nadwereza cierpliwo$¢ obywateli Unii Europejskiej oraz
powoduje ich frustracje.

Reakcja opinii publicznej w mediach

Kwestia kryzysu euro ciagneta si¢ miesigcami w rozmowach miedzyrzadowych,
ktore byty kilkakrotnie przerywane, a w koncu zakonczyly si¢ ,,zgnitym kompro-
misem” — oto jedna z rzeczy, ktora ludzi bulwersuje. Z kolei sposob, w jaki opinia
publiczna — w dodatku podpuszczona przez media — na t¢ kwesti¢ zareagowala
— jest druga rzecza. Nie wiem do konca, czy w innych krajach europejskich odsta-
wiono podobny spektakl jak w Niemczech. W kazdym razie w Republice Federal-
nej, gdzie euro naprawde nie jest lubiane, pienigdz ten znalazt si¢ w ogniu krytyki
niemieckich dziennikarzy §ledczych. Ich napastliwos¢ polegata na tym, ze podsy-
cali uprzedzenia, przedstawiali wydarzenia w taki sposob, jakoby Niemcy musiaty
sptaca¢ dtugi innych krajow, a w dodatku w pojedynke. To oczywiscie nie byto
zgodne z prawda, gdyz wszystkie panstwa nalezace do strefy euro, odpowiednio do
ich PKB, odpowiadaty i odpowiadaja za horrendalne kwoty zaciagnietych kredy-
tow. Nie nalezy si¢ wigc dziwic, ze takie insynuacje akurat Niemcow zbulwersowa-
ly. Dla znacznej czg$ci spoteczenstwa bylto to zdecydowanie za wiele.

Przy takim huraganowym ogniu medialnym przecig¢tny czytelnik niemieckich
gazet lub telewidz musiat odnie$¢ wrazenie, ze wszystko juz jest daremne, Ze to juz
koniec euro, a Niemcy sg do uratowania tylko przez wystapienie ze strefy wspol-
nej waluty. Tak to przynajmniej wygladato w przekazie skadingd powaznej gazety
,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ktora prezentowata wzajemnie wykluczajace
si¢ opinie, chcac zamiesci¢ wszelkie wypowiedzi, nawet najbardziej spektakularne,
i tym samym przyczynita si¢ takze do powstalego zamieszania. Obywatele nie-
mieccy mimo wszystko nie byli do konca przekonani o stusznosci takiego kota
ratunkowego. Ttumacze to faktem, ze bedacy wowczas u wladzy rzad federalny
pod przewodnictwem CDU/CSU jak i ich partner koalicyjny nie zeszli z obrangj
drogi celem ,,uratowania euro”. Im wszystkim nalezy si¢ wielkie uznanie za to,
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ze oparli si¢ dgzeniom przeciwnikéw wspolnej waluty jak i Unii w ogodle. Gdyby
Niemcy wyszty ze strefy euro, ucierpialby na tym w bardzo dotkliwy sposob nie
tylko nasz kraj; upadtaby takze cata Unia Europejska, ktora przeciez akurat teraz
nabiera ksztattow.

Innej drogi niz tej obranej w celu przezwyci¢zenia zaistnialej sytuacji nie byto,
bowiem zgodnie z konstytucja trzeba byto prowadzi¢ dhugie i mozolne rokowania.
A to, ze te rokowania byly trudne, mozna sobie catkiem dobrze wyobrazi¢, zwazyw-
szy, ze nalezalo pogodzi¢ interesy ni mniej, ni wigcej jak 17 suwerennych panstw,
przy czym nalezy ponadto uwzgledni¢ fakt, ze niemiecko-francuski ,,tandem” nie
dziatal — przynajmniej momentami — w sposéb zsynchronizowany i ze uczestni-
cy rokowan musieli ,,obrabia¢” zupetnie nieznane im dotychczas pole. W dodatku
fakt, ze najprostsza droga do rozwigzania potrojnego kryzysu w postaci krachu za-
dtuzenia, bankéw i1 waluty, czyli utworzenie potgznego europejskiego ministerstwa
finansdw, nie byto i nie jest realne, ten sam niezbgdny efekt trzeba byto osiggna¢ za
pomoca zupetnie nowych traktatowych uregulowan i poprzez utworzenie catkiem
nowych instytucji. Ta nader skomplikowana procedura sktonita polskiego ministra
spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego do znanej wypowiedzi z 28 listopada
2011 r. w Berlinie, ze Niemcy powinny w koncu przeja¢ przewodnictwo w tych
rokowaniach, mianowicie: ,,You have become Europe’s indispensible nation. You
may not fail to lead”*. Biorgc pod uwage panujace okolicznoS$ci, graniczy to prawie
z cudem, ze panstwa nalezace do strefy euro — bo tylko one byty aktywnie zainte-
resowane reforma Unii — zdotaty sprosta¢ temu zadaniu.

Objawy konsolidacji

Wynik skomplikowanych rokowan wcale nie jest taki zly, a jezeli si¢c uwzgledni
okolicznosci, w ktorych one si¢ odbyty, mozna nawet powiedzieé, ze jest to praw-
dziwy majstersztyk, nawet jezeli skutecznos$¢ podjetych decyzji odczujemy dopiero
po dtuzszym czasie. W kazdym razie udalo si¢ 17 panstwom nalezacym do strefy
euro przedsiewzig¢ srodki zaradcze stuzace przezwycigzeniu wspomnianego po-
trojnego kryzysu — zadtuzenia panstwowego, bankéw i walutowego — i w miarg
mozliwo$ci zapobiec mu na przysztosc.

W przypadku panstw strefy euro chodzi — po pierwsze — o utworzenie przez
17 panstw bedacych w tej strefie tzw. ,,parasola ratunkowego dla waluty euro”,
powstatego przede wszystkim z utworzonego 10 maja 2010 r. ,,Europejskiego Me-
chanizmu Stabilnosci Finansowej (skrét ang. ESM) w wysokosci do 110 miliardow
euro, a nastepnie z dalszego ,,Europejskiego Funduszu Stabilizacji Finansowej”
(EFSF), powotanego do zycia 7 czerwca 2010 r., w wysoko$ci 750 miliardéw euro.
Ze $rodkow tych moga korzystac panstwa dotkniete kryzysem, przy czym ta ostat-
nia ze wspomnianych instytucji dziata od czerwca 2013 r.

Po drugie— 1 stycznia 2011 r. podjeto decyzje o powstaniu ,,Europejskiego Urze-
du Nadzoru Bankowego” (EUNB). Ta instytucja jest cz¢$ciag EFSF, a jej zadaniem

¥ Radek Sikorski, Poland and the Futur of the European Union, (w:) Gesellschaft fiir
Auswirtige Politik (DGAP), https://dgap.org/de/node//20029, przemdwienie na s. 9, dostep
6.12.2011.
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jest nadzorowanie bardzo duzych i dziatajacych transgranicznie tzw. bankow syste-
mowych oraz ustalanie standardéw ich nadzorowania, by w ten sposob zapobiec —
jak to juz miato miejsce — obowigzkowi wspierania bankéw z kieszeni podatnikow
kwotami siggajagcymi wielu miliardow euro. W tym celu funkcjonuje takze wresz-
cie utworzona 19 grudnia 2013 r. przez 17 panstw strefy euro ,,Unia Bankowa”,
ktéra reguluje nadzor nad bankami. Od lutego 2014 r.

najwazniejszych 130 bankow Europy ma by¢ podporzadkowanych nadzoro-
wi Europejskiego Banku Centralnego. Gdyby nadzér bankowy doszedt do
wniosku, ze jaki§ bank znajduje si¢ w tarapatach i powinien by¢ poddany
naprawie lub likwidacji, wtedy do akcji wkracza tak zwany «jednolity me-
chanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji» (SRM).

Ta nowa instytucja wypracowuje plan naprawy banku, ktéry ma by¢ finansowany
przez whascicieli bankow, ich wierzycieli oraz nowo powstaty fundusz na rzecz
likwidacji bankow. Chcac podejmowac odpowiednie decyzje przez organ do spraw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a jednocze$nie uwzglednic zastrze-
zenia prawne Niemiec w tym zakresie, ministrowie finansow wypracowali bardzo
skomplikowany mechanizm. W razie watpliwos$ci ostatnie stowo majg europejscy
ministrowie finansow, a nie Komisja Europejska’™?.

Po trzecie chodzi o ,,Europejski Pakt Fiskalny” (SKS). Pakt ten podpisato
9 grudnia 2011 r. 25 cztonkéw UE. Po jego ratyfikacji przez narodowe parlamenty
wszedt w zycie 1 stycznia 2013 r., co — wedtug mojej wiedzy — nie zostato odno-
towane przez zadng z niemieckich gazet. Do paktu tego nie przystapity Wielka
Brytania i Republika Czeska. W odpowiednim dokumencie panstwa-sygnatariusze
zobowigzaly si¢ do przestrzegania gornych limitow zadluzenia. Migdzy innymi
uzgodniono, ze nowe roczne zadtuzenie nie moze by¢ wyzsze niz 3% budzetu pan-
stwa i ze nie moze przekroczy¢ 60% calego zadtuzenia danego panstwa cztonkow-
skiego. Ponadto porozumiano si¢ co do tego, ze panstwa nie przestrzegajace tych
zobowigzan muszg liczy¢ si¢ ze sankcjami.

Naszkicowane tu regulacje stanowig reakcje panstw strefy euro na kryzysy
spowodowane zadtuzeniem panstw i bankow, ktore wybuchty w niektorych z nich,
a ktore moga obciazy¢ wszystkie panstwa Unii Europejskiej. Podjete srodki majg
ograniczy¢ nadmierne zadtuzenie niektorych panstw strefy euro i zapobiec mu
w przyszto$ci. Zastosowane w tym celu dziatania wymagaty zmian poszczegdlnych
konstytucji, gdyz suwerennos¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zostata
nimi ograniczona, a réwnolegle powstaty nowe instytucje europejskie, ktére nad-
zorujg dotrzymanie podjetych zobowigzan. Tym dzialaniem wkroczono w zupetnie
nowga dziedzing, bowiem UE od teraz dysponuje instytucjami, ktore speiniaja takie

40 Por. http://www.dw.de/banken-union-ist-auf-dem-weg/a-17305499, dostep 23.12.2013.
W kontekscie ,,Unii Bankow” nalezy zwroci¢ uwage na komentarz niemieckiego ministra fi-
nansow Wolfganga Schiublego: ,,Wiem, Ze to jest sprawa skomplikowana. Ale jezeli macie
lepszy pomyst na to, jak z 28 samodzielnych narodow (cztonkéw UE — H.W.) zrobi¢ politycz-
ng i gospodarczg Unig, a z 18 walut stworzy¢ jedna walute europejska, to prosze mnie o tym
powiadomic¢”. Tamze.
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funkgcje, jakie w krajach jednolitych lub zwiazkowych wykonuja centralnie zarza-
dzane ministerstwa finansow. Wszystko to pokazuje, ze panstwa strefy euro nie
byly bezczynne, lecz przeciwnie — okazaty si¢ wyjatkowo zgodne. Panstwa niestety
nie byly gotowe przekaza¢ nadzoru nad finansami i bankami jednej unijnej centrali
w postaci ,,Ministerstwa Finanséw Unii”, gdyz ich podejécie do spraw samostano-
wienia jeszcze do tego nie dojrzato. Jest natomiast faktem zaskakujacym, ze nie
majac zadnych wzorcow, zdecydowaty si¢ jednak utworzy¢ wspomniane instytucje
kontrolne, ktore spetniajg zadania ,,unijnego ministerstwa finanséw”. Cho¢ z trud-
no$ciami, jednak doktadnie tak si¢ stato.

Przyszlos¢ Unii Europejskiej

Konczac rozwazania w tym rozdziale, nalezy wskaza¢ na ogromny wplyw prasy,
ktora w Niemczech czasami wplywata i nadal wptywa na antyunijne nastroje. Na-
stepnie wypada wyjasnic¢, dlaczego dosy¢ kuriozalna procedura rokowan w sprawie
opanowania kryzysu euro byta nieunikniona. Ponadto trzeba wskaza¢ na pewne za-
grozenie, ktore tkwi wewnatrz unijnej konstytucji. W koncu powinni$my si¢ zajac¢
szansami, ktore predzej czy pdzniej spowodujg albo rozpad Unii, albo jej trwanie.

Potega prasy

Moj kolega Peter Steinbach z Mannheim powiada, ze fakt ,,medialnego sterowania
spoteczenstwami” jeste$my sktonni przypisywaé rezimom totalitarnym®*. Ale jest
sprawg oczywista, ze takie postgpowanie ma miejsce rowniez w systemach de-
mokratycznych. Jak nazbyt dobrze wiemy, media sg w stanie wypromowac, ale
i zakonczy¢ karierg politykow. Gdyby przyktadowo Amerykanie wiedzieli o Johnie
F. Kennedym to wszystko, co my dzisiaj o nim wiemy, to z pewnoscia nigdy by go
nie wybrali na prezydenta. Ale media go swego czasu mocno popieraly, wyniosty
na piedestat i dlatego zwyciezyt. Istnieja nawet poszlaki, ze dzigki mediom zostat
»obalony mur berlinski”. Stowa Giintera Schabowskiego wypowiedziane 9 listo-
pada 1989 r. w enerdowskiej telewizji, gdzie jako rzecznik rzadu NRD na pyta-
nie wloskiego dziennikarza, kiedy doktadnie mur zostanie otwarty, odpowiedziat,
iz jego zdaniem ,,nastapi to niezwlocznie”, nie pociagnety wowczas zadnych na-
stepstw oprocz niedowierzenia. Dopiero, kiedy stacje radiowe i telewizyjne Berlina
Zachodniego, ktore byty w Berlinie Wschodnim szczegdlnie popularne, podaty, ze
granica faktycznie od zaraz jest otwarta, co bylo oczywista nieprawda, doszto do
parcia ttumu na mocno strzezong granice. A w momencie, gdy straznicy na granicy
nie uzyli broni, ludzie przetamali zapory i mur stracit racj¢ bytu, stat si¢ przepusz-
czalny, co mialo niesamowite nastgpstwa.

4 Metafora ta wprowadzona zostata przez Petera Steinbacha w kontek$cie uroczystosci,
na jakie media majg przygotowywaé obywateli z zamiarem osiagni¢cia ws$rdd nich spe-
cyficznych postaw i stanowisk. Mozna ja zastosowaé takze do niniejszego tematu, czyli
narzekan mediéw na UE. Por. Peter Steinbach, Umstritten, umkdmpft, vereinnahmt — Wi-
derstand gegen den Nationalsozialismus, (w:) ,,MUT — Forum fiir Kultur, Politik und Ge-
schichte” nr 542, luty 2013, s. 34.
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Podobnie bylo w przypadku nastawienia Niemcow do Unii Europejskiej. Media
w tym wypadku odegraty takze decydujaca role: przez prawie trzy lata ,,bebni-
ly” najpierw o kryzysie wywotanym przez dlugi, potem o euro, a w koficu wy-
stepowaty takze przeciwko UE w ogdle. Na Unii nie pozostawiano suchej nitki,
twierdzono, ze jest zagrozeniem. Ludzie w Niemczech, ktorzy poczatkowo byli
entuzjastycznymi zwolennikami Unii Europejskiej, stawali si¢ obywatelami wobec
niej co najmniej krytycznymi. Media czasami majg bardzo duzy wpltyw na swoje
otoczenie. Sg w stanie nie tylko zagrozi¢ bytym mocarstwom $§wiatowym jak Wiel-
ka Brytania, ale nawet doprowadzi¢ w sposéb demokratyczny cate kontynenty na
skraj upadku, bo potrafig zdezorientowa¢ obywateli badz wyborcow.

Przyczyny negocjacji ,,maratonowych”

W toku moich zaprezentowanych tutaj rozwazan juz kilkakrotnie zwracalem uwa-
ge na to, ze Unia Europejska nie jest panstwem i nie chce nim by¢. Cheac lepiej
zrozumie¢ moje wywody dotyczace bardzo mozolnych rokowan na rzecz ,,urato-
wania euro”, nalezy wzia¢ pod uwagg to, ze moje dla wielu ludzi nieoczywiste
twierdzenie, iz Unia nie jest panstwem, znajduje oparcie w orzeczeniu Niemieckie-
go Trybunatu Konstytucyjnego. W kazdym razie nalezato uzyska¢ zgode rzadow
17 suwerennych panstw, by mogto w ogdle dojs¢ do pod]e;c1a jakiejkolwiek decy-
Zji, a nast@pme wprowadzi¢ wspolne uregulowania w zycie. Wymog taki wynikat
z przepisow Traktatu z Maastricht, ktory zostat zawarty 7 lutego 1992 r., a ktd-
ry obowiazuje od 1 listopada 1993 r. Przepisy te weszly bez zmian do Traktatu
Lizbonskiego z 1 grudnia 2009 r. i obowigzuja do dzisiaj.

W preambule do wspomnianego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w Karlsruhe z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie Traktatu z Maastricht, zostalo
powiedziane:

Traktat Unijny stwarza fundamenty dla istnienia zwiazku panstw celem
urzeczywistnienia coraz $cislejszej Unii narodéw europejskich zorganizo-
wanej w panstwach, ale nie panstwa opartego na europejskim narodzie*.

Poszukujac adekwatnego dla UE okreslenia, w celu uzasadnienia swej decyzji
niemiecki Trybunat Konstytucyjny siggnat po okreslenie ,,powigzanie panstw.*
Co wobec tego — zgodnie z tym orzeczeniem — nalezy rozumie¢ pod tym
okresleniem?

Sam termin zostal wykreowany przez czolowego niemieckiego prawnika Paula
Kirchhofa. Z uwagi na to, ze uzyto go w tym orzeczeniu jako uzasadnienia Trak-
tatu z Maastricht, wszed! on do ogolnej terminologii prawniczej i politologiczne;.
Wobec tego okreslenie to dotyczy

42 Por. http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv089155.html>, patrz preambuta wyroku,
punkt 8. dostep 21.03.2013.
4 Por. http://de.wikipedia.org./wiki/Maastricht-Urteil, dostep 21.03.2013.
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Scistego, trwatego powigzania panstw pozostajacych suwerennymi, ktore
sprawuja wladzg publiczng na podstawie traktatow, ale ktorych ustrdj pozo-
staje wytacznie do dyspozycji panstw cztonkowskich i w ktorym to ustroju
narody — to znaczy obywatele przynalezni do panstw cztonkowskich — pozo-
staja podmiotami demokratycznej legitymizacji*t.

Sformutowanie zawarte w Wikipedii wyraza to samo innymi stowami:

Pojecie «powigzanie panstw» jest neologizmem na okreslenie kilkuszczeblo-
wego systemu, w ktdrym poszczegdlne panstwa wspdtpracuja ze sobg Scislej
niz w zwigzku panstw, ale w przeciwienstwie do federacji dysponuja peina
suwerennoscig panstwowa. Pojecie to w Niemczech jest uzywane na okresle-
nia Unii Europejskiej i nie ma odpowiednika w innych jezykach®.

Dlatego tutaj zawsze postuguje si¢ okresleniem ,,unia” panstw, co ma te zalete, iz
to pojecie funkcjonuje réwniez w innych jezykach, chociaz dotychczas pod tym
terminem rozumie si¢ rozmaite rzeczy, a niekoniecznie to, o co chodzi.

Tyle gwoli wyttumaczenia faktycznie zawitej, ale przez obowiazujacy Trak-
tat Europejski wigzaco uregulowanej procedury, ktora jest potrzebna w przypadku
wszelkich reform tego traktatu, a o taka reform¢ przeciez chodzilo przy podejmo-
waniu decyzji na temat ,,uratowania euro”.

Unijna klauzula wyjscia z Unii Europejskiej

W samym Traktacie znajduje si¢ rowniez passus bardzo nietypowy, ktory — jak
stwierdzitem — ma jednak swojego poprzednika. Trudno zgadna¢, skad pochodzi.
W jednym przypadku chodzi o artykut 50 (1) Traktatu Lizbonskiego. Powiedzia-
ne tam jest: ,,Kazde Panstwo Czlonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami
konstytucyjnymi, podja¢ decyzje o wystgpieniu z Unii™¢. Gdzie na $wiecie obo-
wigzuje taka klauzula, ze zagwarantowane jest prawo do wystgpienia z organiza-
cji wspdlnoty politycznej, do ktorej nalezg rozne narody? We wszystkich formach
organizacyjnych panstw jest to niemozliwe. A w drugim przypadku w odno$nej
konstytucji zapisane jest w rozdziale 2, art. 4, czarno na biatym: ,,Kazda z republik
zwigzkowych zachowuje prawo do wystapienia ze Zwigzku.™” To mozna znalez¢
w pierwszej konstytucji Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, uchwa-
lonej 6 lipca 1923 1. przez podoéwczas istniejace republiki radzieckie i zatwierdzonej
24 stycznia 1924 r. przez I1. Wszechzwigzkowy Zjazd Rad, ktora weszta w zycie
31 stycznia 1924 r. Konstytucja ta obowigzywata do 5 grudnia 1936 r., kiedy zostata
wprowadzona tak zwana konstytucja stalinowska. Jaka relacja istnieje migdzy tymi
dwiema prawie identycznymi klauzulami?

4 Pro. http:/de.wikipedia.org./wiki/Staatenverbund. dostep 21.03.2013.

4 Por. http://dewikipedia.org./wiki/Staatenverbund. dostep 21.03.2013. s. 1.

4 Tamze, s. 33.

47 Por. http://de.wikipedia.org./wiki/Sowjetische Verfassung_von 1924, dostep 21.03.2013.

49



Helmut Wagner

Pierwsza roznica polega z pewnoscia na tym, ze sformutowanie w Traktacie
Lizbonskim zawiera odpowiednig gwarancj¢ prawna, ktéra w kazdej chwili moze
zosta¢ spetniona. W pierwszej konstytucji radzieckiej to prawo istniato tylko na
papierze i kazdy, kto by si¢ o nie upomnial, bytby kandydatem na §mier¢. Powstaje
jednak pytanie, jak do uchwalenia tych dwoéch artykutéw doszlo. W pierwszym
przypadku mozemy stwierdzi¢, ze ten przepis prawny odpowiada oczywistosci
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Tak jak mozna do niej dobrowolnie przy-
stapié, tak tez musi by¢ zagwarantowane prawo do jej opuszczenia. Inaczej czton-
kostwo w ogdle nie wchodzi rachube, gdyz staloby sie rownoznaczne z rezygnacja
ze samostanowienia. Jezeli w drugim przypadku od samego poczatku nie chodzito
0 zamierzone oszustwo, to nalezy przypuszczac, ze autorzy dziatali w dobrej wie-
rze i byli bardzo odwazni, ale radzieccy moznowtadcy nawet nie byli sktonni zre-
alizowac tej obietnicy, bowiem sami sobie zdawali sprawe, ze ich panowanie opiera
si¢ na przemocy, a nie na akceptacji rzadzonych. Moim zdaniem — po trzecie — jest
to dla UE znakiem ostrzegawczym, iz jej byt zalezny jest, tak jak cztonkostwo,
od zasady dobrowolnosci, bo inaczej dtugo nie bedzie istnie¢. Dlatego jej hastem
przewodnim powinno brzmie¢: kto chce odejs¢ z Unii, gdyz nie akceptuje jej regul,
niech to uczyni bezzwlocznie i sam poniesie konsekwencje takiego kroku!

Kryzysy jako proby

Unia Europejska — wedtug przedstawionej tutaj przeze mnie koncepcji — jako po-
lityczny system wieloptaszczyznowy jest ,,towarem pierwszej jakosci”, a to z co
najmniej czterech powodow, ktore chcialbym na koniec uzasadnié¢: Po pierwsze,
Unia jest — o czym bedzie jeszcze mowa — lepszym politycznym systemem od
innych, gdyz chroni i wspiera nawet najmniejsze organizmy typu grupy etniczne.
Po drugie, dlatego, ze mozna zorganizowac ja we wszystkich dziedzinach w spo-
sob demokratyczny. Po trzecie, Unia ze wzgledu na udziat obywateli we wspot-
rzadzeniu jest ze wszystkich innych form rzadzenia najbardziej efektywna, jaka
sobie mozna nie tylko wyobrazi¢, ale takze zrealizowac. A w koncu — po czwarte
— Unia stanowi instytucjonalng przestanke do utworzenia w przysztosci ,,wspol-
noty $wiatowe;j”.

Fakt, ze nasza Unia, zwlaszcza w okresie jej tworzenia, przechodzi kryzysy, nie
jest niczym szczeg6lnym, a raczej czyms$ normalnym, a to dotyczy takze kryzysu
euro. Zobaczymy, w jaki sposob si¢ z tymi kryzysami upora i mamy nadziejg, ze
z tego wyjdzie zwycigsko. Na tego rodzaju kryzysy powinna by¢ w przyszlosm le-
piej przygotowana. Jedno da si¢ juz przewidzie¢: mimo ze kryzys walutowy nie jest
jeszcze catkowicie zazegnany, Unia za pomocg wdrozonych reform bedzie w stanie
minimalizowaé w przysztosci dtugi panstwowe, zas podatnicy nie beda musieli
odpowiada¢ za bankructwa bankow. Takie kraje jak USA czy Japonia nie moga
0 sobie powiedzie¢, ze stworzyly podobne regulacje prawne w celu zapobiegania
podobnym katastrofom w przysztosci. Musza je dopiero opracowac. Unia te pan-
stwa w kazdym razie juz raczej wyprzedza. Tylko w ten sposob jest ona w stanie
potwierdzi¢ na dtuzsza metg¢ prawdziwos¢ przystowia, ze ,,rzekomo umarli zyja
dtuzej”! Unia — cho¢ moze sama tego nie zauwazyta — byta w stanie poradzi¢ sobie
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z sytuacja kryzysowa lepiej i bardziej konstruktywnie niz inne systemy polityczne,
ktore nie znalazly jeszcze lekarstwa na ,,putapke dtugéw”.

Utworzenie i istnienie Unii o tak skonstruowanym systemie ustrojowym moze
trwaé — jak to juz powiedziano — tylko dzigki gotowosci suwerennych panstw do
rezygnacji z czesci ich suwerennos$ci dla dobra wiasnego i dla dobra wspdlnoty, nie
pretendujac do zatatwiania trudno$ci we wlasnym zakresie. Takie sprawy sg nie-
zwykle trudne do zrozumienia w bytych europejskich mocarstwach i nie tylko tam,
co jest rzecza naturalng, ale mimo wszystko stanowi swego rodzaju conditio sine
qua non. Inaczej takiej unii panstw nie mozna sobie wyobrazic!
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V. Starania o zintegrowanie Europy.
Chaos czy roznorodnos¢?

Co pozostato z tej calej Europy, z tego ,,matego potwyspu azjatyckiego oqud pod
koniec I WQ]ny $wiatowe]j zapoczatkowata proces rezygnacji ze swojej tradycyj-
nej mnogosci panstw na rzecz tworzenia wspolnot panstwowych? Dzisiejszy obraz
Europa jest bardzo zréznicowany, by nie powiedzie¢ rozmyty. Obok kilku wiel-
kich projektow integracyjnych mamy do czynienia z catym szeregiem osobliwosci
i niedorzecznosci. Jakie sa fakty? Na czym polega wspomniana réznorodno$¢? Do-
kad zmierza podroz, ktoredy droga, po ktorej Europa aktualnie podaza? Kwestie te
beda przedmiotem niniejszego rozdziatu.

Sytuacja biezaca

Po pierwsze, mamy do czynienia z trzema projektami réznej wielkosci o zroézni-
cowanej liczbie uczestnikow i o wiekszym badz mniejszym politycznym cigzarze
gatunkowym:

Po pierwsze, chodzi o Organizacj¢ Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Eu-
ropie (OBWE) liczaca 57 panstw cztonkowskich, z ktérych dwa nie sg panstwami
europejskimi, mianowicie USA i Kanada. Organizacja ta powstata w 1995 r. w Bu-
dapeszcie w nastepstwie Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(KBWE), ktoéra obradowata w latach 1973—1975 i ma swojg siedzib¢ we Wiedniu.
Powotana zostata do zycia w okresie zblizenia si¢ obydwu wielkich blokow mili-
tarnych — NATO i Uktadu Warszawskiego, a obecnie znalazta si¢ na politycznym
marginesu. Wprawdzie istnieje nadal, ale jej migdzynarodowy wplyw jest obecnie
nieznaczny.

Po drugie, istnieje powstala w 1949 r. w Londynie Rada Europy. Chodzi
w tym przypadku o najstarszg inicjatywe integracji europejskiej, do ktorej pier-
wotnie nalezalo 10 panstw, a obecnie liczy juz 47 panstw czltonkowskich. Rada
ta ma swg siedzibe w Strasburgu i moze si¢ wykaza¢ sporym dorobkiem w sfe-
rze multilateralnych uktadéw, miedzy innymi Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka (EKPC) z 1950 r. wraz z 14 przyjetymi dotychczas dalszymi protokotami.
Aktualnie instytucja ta odgrywa raczej skromng role polityczng.

Po trzecie, powstala w 1992 r. na podstawie Traktatu z Maastricht Unia
Europejska, ktora wylonita si¢ z zalozonej w 1952 r. Wspolnoty Wegla i Stali. UE
liczy obecnie 28 panstw czlonkowskich i ma swa siedzibe w Brukseli. Jej zywot-
nos¢ aktualnie jest bardzo sporna, a jej przysztos¢ niepewna*.

O tych trzech organizacjach mozna powiedzie¢, ze w przypadku pierwszym
i drugim chodzi o organizacje w formie ,,zwigzku panstw”, ktorych cztonkowie
nadal pozostaja petnoprawnymi suwerennymi panstwami, natomiast w przypadku
UE mamy do czynienia ze ,,wspdlnotg panstw”, ktorego cztonkowie ,,przeniesli”

48 Dane pochodza z zapiséw poszczegdlnych organizacji zawartych w Wikipedii (do-
step z 22.01.2014).
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niektdére ze swoich suwerennych praw na Uni¢. Ta Unia na przestrzeni 62 lat swe-
go istnienia przetrwala caly szereg kryzysow, ale rownoczesnie rozszerzyta si¢
zaréwno pod wzgledem terytorialnym jak i kompetencyjnym, przy czym jednak
w tak waznych politycznych dziedzinach jak finanse, polityka zagraniczna i po-
lityka obronna nie poczynita postepow, gdyz dziedziny te dotychczas nie zostaty
,,uwspolnotowione”.

Poza tym istniejg — bardzo zresztga widoczne — r6znego rodzaju unikaty euro-
pejskiego procesu integracyjnego. Charakteryzujg si¢ przede wszystkim tym, ze
w wyniku odrzucenia cztonkostwa w UE wykrystalizowaty i umocnity si¢ w sfe-
rze integracji rozmaite formy specjalne. Chcialbym tutaj przedstawi¢ dziewiec
przypadkow tego gatunku integracji, jakie wcale nie sg takie rzadkie, chociaz wy-
gladaja na do$¢ egzotyczne.

Pierwszy przypadek dotyczy 18 panstw nalezacych do strefy euro, ktére
postuguja si¢ tg walutg jako srodkiem ptatniczym i osiggnety tym samym wyzszy
stopien integracji w pordwnaniu z pozostatymi dziesi¢cioma panstwami cztonkow-
skimi Unii, ktore czynig jednak starania, by speini¢ warunki do wprowadzenia
euro rowniez u siebie.

Drugi przypadek dotyczy panstwa europejskiego niebedgcego jeszcze
cztonkiem UE, ale ktore u siebie juz wprowadzito euro. Chodzi tu o Czarnogorg.

Trzeci przypadek to dtuga lista panstw bgdacych kandydatami do czton-
kostwa, ktore pragng do Unii przystapi¢ i dziataja w tym kierunku bardziej lub
mniej intensywnie i majg ku temu lepsze lub gorsze szanse. Do tej grupy nalezy
co najmniej dziesie¢ panstw, mianowicie w porzadku alfabetycznym: Albania, Bo-
$nia-Hercegowina, Gruzja, Kosowo, Macedonia, Moldawia, Czarnogoéra, Serbia,
Turcja oraz Ukraina.

Po czwarte — z siedmiu panstw-zatozycieli powstalej w Sztokholmie
w 1960 roku Europejskiej Strefy Wolnego Handlu (EFTA), a byly nimi Dania,
Wielka Brytania, Norwegia, Austria, Portugalia, Szwecja i Szwajcaria, dzisiaj tyl-
ko trzy panstwa — Liechtenstein, ktory przystapit do tej organizacji poézniej, oraz
Norwegia i Szwajcaria nadal sg jej cztonkami. Pozostate panstwa juz przystapity
do UE, za$ trzy panstwa utrzymuja z nig bardzo intensywne stosunki dwustronne.

Piaty przypadek dotyczy Grenlandii, ktorej obywatele sg obywatelami UE,
mimo ze ich kraj pod wzgledem geograficznym nalezy do Ameryki Péinocnej. Wy-
spa ta majaca 2.166.086 km? powierzchni i 56.370 mieszkancow jest najwigksza
wyspa na $wiecie. Razem z Danig, do ktorej wtedy nalezeli, mieszkancy Grenlandii
przystapili w 1973 r. do Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej (EWG). Na pod-
stawie przeprowadzonego w 1985 r. referendum Grenlandia wprawdzie wystapita
z EWG, ale jej mieszkancy z prawnego punktu widzenia nie odlaczyli si¢ od Danii
1 pozostaja nada obywatelami Unii Europejskie;j.

Po szd6ste — pamigta¢ nalezy o tym, ze Rosja takze nalezy do Europy.
Panstwo to na razie ma zamiar — poprzez utworzenie unii celnej i Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej najpierw z Biatorusig i Kazachstanem, a na dalsza mete po-
przez Konsolidacj¢ Przestrzeni WNP, przy czym skrét WNP nalezy rozumie¢ jako
Wspolnote Niezaleznych Panstw — stworzy¢ polityczng Unig Euroazjatycka, czyli
zorganizowac uni¢ bedacg przeciwwaga dla Unii Europejskie;j;
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Po sid6dme —wEuropieistnieje conajmniej szes¢ tak zwanych quasi-panstw
badz rezimoéw. Sg to panstwa, ktore wprawdzie istniejg, ale przez czes¢ panstw
wspolnoty migedzynarodowej jak i przez ONZ nie sg uznawane. Do nich nalezg:
Abchazja liczaca 86 000 km? powierzchni i 240 705 mieszkancow, Gérny Kara-
bach (11 458 km? powierzchni i 134 800 mieszkancow), Kosowo (powierzchni
10 887 km? i 1 800 000 mieszkancow), Cypr Péinocny (53 359 km? powierzch-
ni i 265 100 mieszkancéw), Potudniowa Osetia (3 858 km? powierzchni i 72 000
mieszkancow) oraz Naddniestrze (3 567 km? powierzchni i 555 347 mieszkancow).

Po 6sme, istnieje jeszcze Watykan, ktory formalnie wprawdzie nie jest
cztonkiem Unii Europejskiej i do cztonkostwa w niej nie dazy. Panstwo to dysponu-
je obszarem o powierzchni 0,44 km? i ma 836 mieszkancow, a za sprawa zawartych
uktadow z Wlochami obowigzuje w nim waluta euro jako $rodek ptatniczy i jego
obywatele sa obywatelami UE®.

Po dziewigte — czesci Ukrainy, a mianowicie Krym oraz jej po-
hudniowo-wschodnie regiony sg aktualnie od tego kraju oderwane sitg. Ich status,
to znaczy ich przynalezno$¢ w tej chwili jest niepewna.

Jak dowodza powyzsze zestawienia, cala struktura Europy w fazie swej inte-
gracji cechuje si¢ faktycznie pewng osobliwoscig. Pierwsze pytanie, na ktore za-
mierzam znalez¢ odpowiedz, brzmi: czy mamy tutaj naprawde do czynienia — jak
by nalezato przypuszczaé — ze straszliwym chaosem?

Sensowny, ale przejSciowy chaos

To, co wydaje si¢ chaosem, czyli mnogo$¢ powigzan nowego rodzaju, jest przy
blizszym ogladzie sprawa sensowng i ma swoje uzasadnienie. Dzieje si¢ tak przy
zatozeniu, ze o tych powigzaniach, przynajmniej w wigkszosci przypadkow, zade-
cydowaty same narody lub grupy etniczne. W innym przypadku nie sposéb zrozu-
mie¢ catego tego zamieszania. To, ze do niego doszto, uwarunkowane jest przede
wszystkim tym, iz Europa znajdowata si¢ i znajduje nadal w fazie przejsciowej: od
scementowanych, pozornie niezmiennych form swego istnienia w kierunku mozli-
wosci korzystania przez poszczegodlne narody albo grupy spoteczne ze swych inte-
resow szczegblnych oraz z mozliwos$ci ich politycznej realizacji. Bylo to odczuwal-
ne na szerokg skale w niedalekiej przeszto$ci zwlaszcza w Europie Wschodniej, ale
po czesci takze w Europie Zachodniej. W kazdym z poszczegolnych przypadkow,
zardwno separowania si¢ od innych jak i konsolidacji, mozna przytoczy¢ przeko-
nujace dowody.

Spojrzmy na przypadek, ktory moze si¢ odnosi¢ takze do wielu innych panstw,
chociaz w innych konstelacjach i z innych powodow. Co sklonito Szwajcarig¢ i Nor-
wegie do tego, by nie przystepowac¢ do Unii Europejskiej, lecz i§¢ wtasng droga?
Nasuwajacy si¢ argument, ze te kraje moga sobie na to pozwoli¢, nie jest jednak
przekonujacy, albowiem inne kraje jak Francja czy Niemcy tak samo mogtyby sobie
na to pozwoli¢, ale tego nie czynia. Argument, ze sa dumne i nie chcg naraza¢ na
szwank swojej tozsamosci, rowniez nie przekonuje, gdyz kraje jak Hiszpania albo

4 Dane dot. wymienionych tu faktycznych panstw badz reziméw pochodza
z odnosnych tekstow z Wikipedii (dostep 22.01.2014).

55



Helmut Wagner

Polska sa nie mniej dumne ze swojej odrgbnosci, a mimo to przystapity do Unii
Europejskiej. Uczynity ten krok w prze§wiadczeniu, ze ich odrgbnosci nic nie za-
graza, wrecz przeciwnie — chroni jg i umacnia.

Moje wyjasnienie takiego zachowania obu wspomnianych krajow jest naste-
pujace: sprawdzona w nich tradycja pozostawania na uboczu mi¢dzynarodowych
napie¢ i konfliktéw oraz doswiadczenie, ze im si¢ to materialnie optacato, byto po-
wodem nieprzystgpienia do Unii. Taka ocene potwierdza fakt, ze elity tych krajow
sg za przystgpieniem do UE, ale wickszo$¢ ich spoteczenstw si¢ temu sprzeciwia.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze z ta odrgbnoscig byto im dotychczas dobrze i dlatego si¢
jeszcze nie przyzwyczaity do zmienionej sytuacji w Europie i przystgpienie do Unii
jakby ,,przegapity”. Elity o wiele bardziej sktonne sg zaakceptowacé nowe warunki,
1to one stanowig t¢ warstwe spoteczna, ktora zabezpieczyta si¢ odrebnymi umowa-
mi dwustronnymi z UE, uzyskujac korzystny dla siebie status ,,pasazeréw” Unii.
Nie mam jednak zadnych watpliwosci, ze jest tylko kwestig czasu, az wickszo$¢
spoteczenstw tych dwoch, jak i innych krajow bedacych jeszcze poza Unig, zrozu-
mie, co lezy w ich interesie i ze ich miejsce nie jest poza Unig, ale ze przynaleznos¢
do niej zapewni im ochrong, bezpieczenstwo oraz prosperity. Przyjdzie na to czas!

Jednak uleczalna roznorodnos$¢?

Skoro Unia Europejska jest proba zagwarantowania i popierania réznorodnosci
kulturowej, nalezy dazy¢ do praktykowania wspdlnosci rowniez w dziedzinie po-
litycznej, nie pod przymusem, lecz dobrowolnie. Bedzie to funkcjonowato tylko
wtedy, gdy roznorodnos$¢ struktur politycznych bedzie wzajemnie dopasowana,
przejrzysta i efektywna. Bez tego ani rusz w Unii Europejskie;.

Kategorycznym warunkiem tego jest to, by nie poddawac¢ UE procesowi nie-
ustannego rozpadu. Powinna natomiast by¢ od strony struktur organizacyjnych bar-
dziej zwarta, dziata¢ kompetentnie i zdecydowanie, a nie by¢ dzielona na kawatki,
za$ jej kompetencje powinny by¢ szersze. Tylko wtedy, gdy struktury beda przej-
rzyste, niekoniecznie jednolite, ale dopasowane, gdzie nikt nie korzysta z przywi-
lejow ani nie jest poszkodowany, Unia Europejska stanie si¢ efektywna, a jej wize-
runek wewnetrzny ulegnie poprawie. Whasnie regulacje w tej kwestii oraz sprawa
rozszerzenia kompetencji w dziedzinie polityki zagranicznej i obronnej zdecyduja
0 jej zewnetrznym wizerunku. W przeciwnym razie, jako efektywnie dzialajaca
wspolnota, nie bedzie konkurencyjna w stosunku do innych mocarstw kontynen-
talnych. Aby by¢ atrakcyjng na zewnatrz, musi by¢ zorganizowana w sposob funk-
cjonalny i efektywny w zakresie spraw wewnetrznych.

Piesn przyszlosci

Jezeli dobrze to oceniam, UE w niedalekiej przysztosci nie moze obejs¢ si¢ bez gte-
bokich ujednolicen organizacyjnych oraz bez rozszerzenia zakresu swoich kompe-
tencji, skoro pragnie sprostac przysztym wyzwaniom. W samej UE oczywiscie nie
moze si¢ to odby¢ sposobem ,,na sitg”. Przeczy temu chocby z reguty nakaz jedno-
myslnosci w kwestiach konstytucyjnych, ktéry moim zdaniem predzej czy pozniej
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musi by¢ zmieniony na wymog decyzji podejmowanych wigkszosciowo, o ile Unia
ma by¢ organizmem zdolnym do dziatania. W tym przypadku wierz¢ w przymus
okoliczno$ci oraz ufam, ze pojawiag si¢ osobistosci, ktore podejma wysitek zrefor-
mowania Unii. Tak zresztg byto zawsze, chociaz z opéznieniem. Do takich reform
Unia, zgodnie z interesami swych cztonkdw, jest przygotowana lepiej niz kazde
monopolizujgce wszelkie uprawnienia europejskie panstwo federalne, ktorego Eu-
ropejczycy przeciez nie chcg mieé. Mieszkancy Europy powinni przede wszystkim
dobrze wykorzystac to, co juz maja. Bo dotychczas jeszcze nie rozpoznali do kon-
ca zalet Unii Europejskiej. Sg jakby wystraszeni jej ,,chorobami dziecigcymi”. Bo
gdyby te zalety zrozumieli, to by bronili ich wszelkimi srodkami, a nie krytykowali
ich, tylko reformowali Unig.

Na koniec pragng jeszcze zdradzi¢, skad czerpie ten pomyst zajecia sie¢ w taki
oto sposéb tematyka roznorakich dazen do integracji europejskiej. Od tych dazen
panstwa europejskie lub regiony widocznie nie mogg odej$¢, mimo ze dotychczas
nie bylo im dane uzgodni¢ jedng forme integracji. To powinno jeszcze nastgpic. Ten
proces nie jest jeszcze zakonczony. Krotko méwige, zreferowatem tutaj tylko to,
czego si¢ nauczytem podczas trzydniowej konferencji w dniach od 13 do 15 stycz-
nia 2014 r. w Europejskiej Akademii w Berlinie pod kierunkiem jej dyrektora, prof.
Eckharta D. Stratenschultego®®. W kregu wielu znakomitych kolegdéw-fachowcow,
sposrod ktorych wymienie tylko profesorow Hannesa Adomeita, dawniej pracuja-
cego w Kolegium Europejskim w Warszawie, Ottona Luchterhandta z Hamburga
1 Andreasa Maurera z Innsbrucku oraz dra Paula Widmera — ambasadora Szwajca-
rii przy Stolicy Apostolskiej, czulem si¢ znakomicie i na bardzo dtugo zapamigtam
odkrywcze komentarze organizatora konferencji.

% Europdische Akademie Berlin, Bismarckallee 46/48, 14193 Berlin, www.eab-berlin.eu.

57






VI. Dialog UE — Rosja. Obawy i oczekiwania

Dla Unii Europejskiej, generalnie rzecz biorac, prowadzenie dialogu z Rosja jest
sprawa co najmniej tak samo wazng jak z USA. Taki dialog lezy réwniez we wila-
snym interesie, nawet jest niezbgdny. Aktualnie niestety dialog ten jest prawie prze-
rwany, gdyz Rosja — wskutek postepowania jej obecnego przywodztwa — stracita
Unig¢ Europejska jako zaufanego partnera. Obie strony aktualnie jakby nie sg zain-
teresowane tym dialogiem i jako$ nie daza do prowadzenia rozméw. Zamiast dialo-
gu nieustannie wysuwaja wobec siebie zarzuty i1 podejrzenia. Z powodu rosyjskiej
interwencji na Ukrainie pozostaja ze soba w konflikcie podobnym prawie do stanu
wojny, a UE czyni starania, by nie dopusci¢ do dalszej eskalacji i w miar¢ mozliwo-
$ci powrdcic do stanu przed ta eskalacja.

W sytuacji nowych i zaostrzajacych si¢ obecnie konfliktow nie wida¢ mozliwo-
$ci kontynuacji podjetego w 1991 r. dialogu z nowa Rosjg, cho¢ takowy ze strony
UE starano si¢ raz po raz uruchomi¢. Do tego dialogu chyba nie dojdzie, dopoki
przywddcey Rosji nie zejda ze swego kursu lub nie nastgpi tam zmiana ekipy wita-
dzy. Dlatego w ponizszych rozwazaniach chodzi mi przede wszystkim o to, by
naswietli¢, kto za ten konflikt odpowiada oraz zastanowi¢ si¢ nad nastgpstwami
aktualnej sytuacji wojenne;j.

Przyczyny konfliktu

Jezeli chodzi o okre$lenie przyczyn zerwania dialogu, to moim zdaniem trzeba
sobie najpierw zda¢ sprawe z tego, jakie byly zarzuty podnoszone przez kazda ze
stron. Osobiscie widze w tym wzgledzie dwa podejrzenia, ktore odegraty wazna
role dla zaistnienia tak skrajnie réznych postaw kazdej ze stron. Po pierwsze chodzi
o stanowisko przywodcoéw Rosji wobec UE, ktorzy uwazajg Unie za zagrozenie dla
wlasnego istnienia, a po drugie wsrdd wielu Europejczykow, szczegdlnie w Europie
Wschodniej, istnieje uczucie strachu przed Rosjg na samg mysl o niej. Uwazam, ze
obydwie reakcje wigza si¢ z historycznymi wspomnieniami.

Co jest powodem leku rosyjskich przywodcow? Pierwsza powaznag przyczyna
poczucia ich zagrozenia jest najwyrazniej fakt, ze UE oraz NATO de facto coraz bar-
dziej si¢ rozrastajg. Dlatego przywodcy Rosji wmawiajg sobie i innym ludziom, ze ce-
lem tych dwoch organizacji jest ostabienie Rosji, a by¢ moze wymazanie jej z mapy.
Nastawienie to jest moim zdaniem nastgpstwem rozpadu Zwiazku Radzieckiego.
Rozpad ten thtumaczony jest nie przyczynami wewngetrznymi systemu, lecz zewngtrz-
nymi, czyli wrogimi manipulacjami. Chodzi tu o zrozumiate reakcje 0sob naleza-
cych przedtem do dawnego systemu wtadzy, ktdre z tego systemu czerpaty korzysci.

Moim zdaniem takie reakcje sa co najmniej z trzech powodéw nieracjonalne
i kontraproduktywne. Po pierwsze — system radziecki upadt jako ustroj nieefektyw-
ny i nawet przy najlepszych checiach byt nie do uratowania, lecz sam doprowadzit
si¢ do ruiny. Po drugie — imperium radzieckie byto nie do pogodzenia z interesami
wchodzacych w jego sktad narodow i dlatego po prostu rozpadto sie tak, jak inne
imperia w przesztosci. A po trzecie Rosja w zasadzie nie moze sobie zyczy¢ nic
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lepszego niz tego, aby jako sgsiadow mie¢ panstwa stabilne, z dobrze prosperuja-
cymi gospodarkami, zamiast bardzo kosztownych i czupurnych panstw satelickich.

Niestety, wigkszos$¢ rosyjskiego spoteczenstwa nie postrzega tego nieodwra-
calnego 1 pozytywnego procesu historycznego jako czego$ korzystnego, za$ obecni
przywodcy Rosji, ktorzy najwyrazniej mysla jeszcze radzieckimi kategoriami, wy-
korzystuja ten fakt do podsycania wspomnien o ,,chwalebnych czasach” Zwigzku
Radzieckiego i utrzymuja si¢ przy wiadzy pod sztandarem zabezpieczenia wia-
snego istnienia srodkami imperialnej ekspansji. Przestawienie si¢ spoleczenstwa
na nowy tok myslenia, ktéorego wymaga zdecydowanie rzeczywistosc¢, jest kwestia
czasu. Nastapi to jednak chyba dopiero wtedy, gdy wickszo$¢ rosyjskiego spo-
leczenstwa zrozumie, ze kroczac dalej po obecnej $ciezce wojennej, wpedzi sie
w niebywate koszty i w Slepy zautek, wskutek czego nikt inny jak tylko ono samo
bedzie musiato za wszystko stono zaptacic.

A czego obawiaja si¢ ludzie w Europie Zachodniej, a zwlaszcza Srodkowe;j?
Wigkszo$¢ z nich przez dlugi czas w dobrej wierze wychodzita z zatozenia, iz nowa
Rosja zachowywac si¢ bedzie inaczej niz Zwiazek Radziecki i bedzie ja mozna po-
zyskaé, jako liczacego si¢ partnera. Niektorzy jednak obawiali si¢ recydywy totali-
tarnego systemu radzieckiego i powrotu rosyjskiego imperium, ktére w przesziosci
nie bez powodow uchodzito za zagrozenie ich narodowego istnienia. Przeciez nie
z zuchwalstwa czy szalefistwa uciekli pod ochrong UE i NATO. W tym nie ma nic
ztego, skoro tylko obowigzuje zasada, ze narody te czynia to z wlasnej woli i dla wia-
snego dobrego samopoczucia. Fakt, ze te obawy si¢ sprawdzity i podzielane sg przez
wiekszos¢ Europejczykow, zalezy wylacznie od Putina i jego postawy wobec Ukra-
iny. Krajowi temu za sprawag Niemiec w 2008 1. odmdwiono cztonkostwa w NATO,
a to z uwagi na rosyjskie obawy. Obecnie, dziewig¢ lat po tym fakcie, jestesmy
swiadkami, w jaki sposdb Putin potrafi za to by¢ wdzigczny Unii Europejskie;.

Do historycznych uwarunkowan doszty obecne doswiadczenia z Rosjg Puti-
na. Tego rodzaju doswiadczenia traktowane sa w catej Europie z wielkg troska,
poniewaz pozostajag w sprzecznos$ci z jej wartosciami i celami. Mozna wprawdzie
reagowac krytycznie, ze si¢ wszystko wie lepiej, ale nie nalezy zapominaé o tym,
ze chodzi w tym przypadku o co$ w rodzaju szczegolnego wyczulenia wobec Rosji,
jakiego nie ma w tym samym stopniu w stosunku do innych, podobnych imperiow
na $wiecie. Takie podejscie mozna zinterpretowaé nawet w ten sposob, iz jest ono
wynikiem wspoélczucia dla narodu rosyjskiego, a nawet rozczarowania, iz pokta-
dane w nim nadzieje zawiodly. A przeciez wcale nie tak dawno jeszcze méwiono
w Europie, szczegdlnie w Niemczech, o ,,partnerstwie modernizacyjnym” z Rosjg>..

5! Por. Hans Martin Sieg: rozdziat ,,Von der EU-Erweiterung bis zur Modernisierun-
gspartnerschaft”, (w:) Hans Martin Sieg, Zwischen Partnerschaft und Konkurrenz: Die
Entwicklung der EU-Russland-Beziehungen, (w:) Gernot Erler, Peter W. Schulze (red.),
Die Europdisierung Russlands: Moskau zwischen Modernisierungspartnerschaft und
Grofimachtrolle, Frankfurt a. M./New York 2012, s. 157-163; takze Hannes Adomeit:
rozdziat ,,Moskaus, Modernisierungspartnerschaften’ und der européische Nachbarscha-
ftsraum”, (w:) Hannes Adomeit, Partner oder Storfaktor: Russlands Rolle in der europdi-
schen Nachbarschaft, (w:) Eckard D. Stratenschulte (red.), Grenzen der Integration — Euro-
pas strategische Ansdtze fiir die Nachbarregionen, Baden —Baden 2013, s. 134—136.
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To zwrocenie si¢ w kierunku Rosji pokazuje bardziej dobitnie niz deklaracje
stowne, jak wysokie byty w Europie Zachodniej swego czasu oczekiwania wobec
nowej Rosji. Tego rodzaju wyczulenie i szacunek — taka mam nadziej¢ — utrzyma
si¢ do czasu, az oficjalna polityka tego panstwa obierze inny kurs niz ten realizowa-
ny juz od dtuzszego czasu i obecnie, czego Zachdd dotychczas nie bral pod uwagg.
W tym kontekscie jest sprawa nader ciekawa, co Putin powiedziat catkiem oficjal-
nie na temat tego rodzaju ,,partnerstwa”; ,,Partnerstwo z Unig Europejskg ma si¢
przyczyni¢ do tego, by Rosji przypadta rola przywodcza w nowym systemie kon-
solidowania relacji politycznych i gospodarczych miedzy panstwami na obszarze
WNP”32, Cel Putina w zakresie nawigzania partnerstwa z UE byl zatem wyraznie
imperialny, nie byta nim modernizacja kraju.

Na dtuzsza met¢ coraz trudniej bedzie prezentowaé UE i NATO jako potencjal-
nych agresorow, gdyz catg swoja konstrukcja do tego si¢ nie nadajg. Tak samo nie
zda egzaminu mowienie o Rosji jako o potencjalnym mocarstwie §wiatowym, bo
brak jej ku temu potencjatu. Jednak nowe obawy bedg si¢ utrzymywac, dopdki nie
zostang usunieci ich sprawcy, a to moze potrwaé naprawde nadspodziewanie dtugo.

Wspélpraca jako terapia

Co mozna uczymc w sytuacji, gdy dlalog miedzy Unig Europejska a Rosja nie
zostanie ponownie podjety, by osiagnac jako takg normalizacje wzajemnych sto-
sunkow, zaktadajac, ze uda si¢ powstrzymac ekspansj¢ Rosji? Bardzo dobrymi ku
temu okoliczno$ciami sg przynajmniej relacje gospodarcze. Nie trzeba ich nawet
dtugo szukaé¢, bo sa ewidentne. Duze zainteresowanie istnieje z jednej strony wy-
miang produktéw energetycznych, a z drugiej strony wyrobami przernyslowyrni
Co mozna uczyni¢ w tych dos¢ dobrze prosperujqcych i oplerajqcych si¢ na wza-
jemnych korzys01ach dziedzinach, by je zabezpieczy¢ i rozszerzy¢, a tym samym
przyczyni¢ si¢ takze do poprawy stosunkow migdzyludzkich?

Chodzi moim zdaniem o dwie dziedziny, w ktorych dopatrujemy si¢ istnienia
wspolnych interesow. Przytocze tutaj krotko dwa przyktady dziedzin, w ktorych
wspotpraca mimo kontrowersji moze by¢ obustronnie korzystna, chociaz tych dzie-
dzin jest wigcej: po pierwsze prawne uregulowanie kwestii zaopatrzenia energe-
tycznego, a po drugle sprawa wiz. Nie sg to sprawy nowe, ale w ostatnim czasie
byly ,,zamrozone”.

Jezeli chodzi o zaopatrzenie UE w energie, to znaczy o dostawy ropy i gazu
z Rosji, to pierwszy krok w tej dziedzinie powinien by¢ uczyniony przez UE, aby
w ogodle mogto dojs¢ do podjegcia rozmow: panstwa cztonkowskie powinny prze-
nie$¢ kompetencje w sektorze polityki zaopatrzenia w rope¢ i gaz na Unig, to znaczy
powinny je ,,uwspolnotowic¢”. Dopiero gdy to nastapi, Unia bgdzie w stanie dzia-
ta¢. Wtedy okaze sie, czy Rosja jest gotowa zawrze¢ odpowiednie umowy z UE.

32 Tak w o$wiadczeniu ,,Strategie Russlands gegeniiber der EU in mittelfristiger Per-
spektive”, 2000-2010. Dokument ten jest odpowiedzig Rosji na ,,Gemeinsame Strategie der
EU gegeniiber Russland”, uchwalona na posiedzeniu Rady UE w czerwcu 1999 r. w Kolo-
nii. Tekst w jezyku rosyjskim jest dostgpny pod adresem http:/www.ieras.ru/journal/jour-
nak1.2000/9.htm (dostep 30.5.2013).
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Dlatego kwestie energetyczne sg zarazem testem na to, czy dalsza integracja UE
bedzie kontynuowana i czy Rosja w tej dziedzinie moze by¢ jej partnerem. Warun-
kiem jednak w mojej ocenie jest to, ze Francja i Niemcy jako najwigksi odbiorcy
energii podejma wspolne dzialania w kierunku ,,europeizacji” przynajmniej cze-
$ci polityki energetycznej 1 w tym zakresie zabiega¢ beda o zgode innych panstw
cztonkowskich Unii.

Wielu ekspertéw podziela opinie, ze najwyzszy juz czas uregulowaé sprawy
energetyczne Unii Europejskiej. Ale czy politycy na dtuzsza mete do tego beda da-
7y¢, to si¢ okaze. Byly niemiecki komisarz do spraw energii, Giinther H. Ottinger,
mogt by¢ tym cztowiekiem, ktory potrafitby moze sprosta¢ wyzwaniu ,,uwspdlno-
towienia” cz¢sci europejskiej polityki energetycznej. Zreszta sam si¢ w tej spra-
wie wypowiedzial, przypominajac o fakcie, ze zalazek dzisiejszej UE, mianowicie
Wspolnota Wegla 1 Stali, byta kolebka ,,uwspolnotowienia” wydobycia badz pro-
dukgcji tych surowcow w szesciu panstwach zachodnich. Stad wniosek, ze prognozy
dla takiego kroku integracyjnego wcale nie sg takie zte, ale trzeba tylko chcie¢ go
uczynic, zakladajac, ze inne panstwa cztonkowskie, tacznie z Francjg, bedg w tym
uczestniczy¢.

Korzysci wynikajace z takiej umowy energetycznej dla UE jako gtéwnego od-
biorcy energii z jednej strony a Rosjg jako gtéwnego dostawcy z drugiej strony, sa
bardzo widoczne. Bowiem na podstawie takich umow obie strony mogtyby utozy¢
swoje plany w sposob dtugoterminowy, co z uwagi na ogromne koszty zar6wno
w sferze wydatkow jak i przychodéw jest nie bez znaczenia. Obecnie istniejace
w tym zakresie niepewnos$ci i wahania zostalyby zminimalizowane, a wspotpra-
ca okazataby si¢ dla obu stron korzystna w praktyce. Bylby to poczatek bliskiej
wspolpracy migdzy UE a Rosja, ktora w strategii i modernizacji rosyjskiej gospo-
darki jest tak samo niezbedna, jak dla gospodarki UE, ktora jest zalezna od rynkéw
zbytu. Dla Rosji na dtuzszg mete nie widze¢ innej drogi, by rosyjska gospodarke
powoli postawi¢ na nogi i by ten kraj osiagnat samodzielnos¢ i stat sic powaznym
partnerem handlowym Unii.

Drugg dziedzing, o ktoérg mi chodzi jako o przyktad przysztych rokowan, jest
kwestia wiz. W ostatnim czasie wprawdzie doszto do znacznych utatwien dla po-
dréznych migdzy Unig Europejska a Rosja, ale obie strony jak dotychczas unikaty
rozmow na temat utatwien w sprawie wiz. Dlaczego? Naturalnie nie dlatego, ze Ro-
sja zostataby zalana przybyszami z Unii Europejskiej, tylko ze jedni obawiajg sig,
iz zbyt duzo Rosjan porzucitoby swa ojczyzne, a drudzy sadza, ze za duzo Rosjan
przyjechatoby do krajow UE. Czy takie obawy sa uzasadnione? Eksperci tych obaw
raczej nie podzielaja. Nie widza zadnego powaznego zagrozenia w przypadku znie-
sienia obowigzku wizowego na zasadzie wzajemnosci. Dotychczasowe doswiad-
czenia po wejsciu w 2004 r. Polski do UE, jak i po dotaczeniu do niej w 2007 r.
Rumunii i Bulgarii oraz Chorwacji w 2013 r. pokazuja, ze negatywne oczekiwania
zwigzane z ruchem bezwizowym si¢ nie sprawdzity.

Dlatego, moim zdaniem, byloby wskazane podja¢ powazne rozmowy na te-
mat ruchu bezwizowego miedzy UE a Rosja z chwila, gdy czas do tego dojrzeje
a warunki beda temu sprzyjac. Jezeli si¢ okaze, ze w sektorze prywatnych podro-
zy z powodu otwarcia granic nasze kraje nie ucierpia, wtedy obowiazek wizowy
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powinien zosta¢ zniesiony lub dla wiekszoséci podrdéznych przynajmniej maksymal-
nie utatwiony i powiazany z posiadaniem stalego miejsca zamieszkania i udoku-
mentowanego zrodta odpowiednich dochodow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wzmozone kontakty miedzyludzkie nie sg tylko ubogaceniem kontaktow kultural-
nych, naukowych i gospodarczych, ale $wiadczytyby tez o wzajemnym szacunku.
Jednym ze sposobOow znaczacego wsparcia tej wymiany i podkreslenia rownego
traktowania bytoby wprowadzenie ruchu bezwizowego.

Sposéb na zblizenie

Wediug Jeana Monneta (1888—1979), ktory uchodzi za jednego z ,,0jcéw’ Z_]ean-
CZOI’IC] Europy, cata tajemnlca utworzenia pierwszej instytucji europejskiej, mia-
nowicie Wspolnoty Wegla 1 Stali, polegata na kwestii nast¢pujacej: abstrahujac
od obciazen historycznych, naleZaio ustali¢, jakie sa wspolne interesy panstw, by
nadac im forme instytucjonalng i trwatg. Dalszy rozw6j w nastepstwie tego kroku
sam z siebie by si¢ utozyl, byle by tylko proces integracji ruszyt. Podobnie mozna
by si¢ obecnie odnies¢ do wstrzymania dialogu miedzy UE a Rosja. Chodzi przede
wszystkim o to, by ustali¢ wspdlne interesy i potwierdzi¢ je na mocy uktadow, je-
zeli tylko zaistnieja odpowiednie ku temu warunki. Proces zblizenia migdzy Unia
Europejska a Rosja nastgpnie by si¢ uksztattowatl sitg faktow dokonanych z korzy-
$cig dla obu stron w taki sposob, ze juz nie datoby si¢ go zatrzymac. Z biegiem cza-
su stanie si¢ sam dla siebie ,,sitag napgdowa”. Potrzebny jest tylko whasciwy bodziec
i oczywiscie odpowiedni klimat polityczny.

Trudno jest zaprzeczy¢, ze ten warunek blizszej wspotpracy migdzy UE a Ro-
sja w tej chwili nie istnieje, bowiem brak jest wlasnie odpowiedniej zgodnos$ci
w sferze politycznej. Wobec tego nalezy przynajmniej zastanowi¢ si¢ nad tym, jak
by tu przezwycigzy¢ aktualny stan konfrontacji i nieporozumien oraz okresli¢ jego
przyczyny, aby mogto dojs¢ do wspotpracy w duchu wzajemnego zaufania, gdyz ta
wspotpraca moim zdaniem lezy w obustronnym interesie.

Konkurenci?

Jako punkt wyjSciowy nalezy przyjac istnienie dziedzin wspolnych intereséw
po obu stronach, z ktérymi — jak zakladam — bedziemy mieli do czynienia teraz
i w przysztosci. Ogolnie biorgc, tymi dziedzinami sg gospodarka i kultura.

Nie ulega watpliwosci, ze panstwa UE i Rosja w dziedzinie gospodarczej $wiet-
nie si¢ uzupelniaja. Jedni posiadajg ekskluzywne produkty przemystowe w nad-
miarze, a drudzy ich nie majg. Z drugiej strony, tamci posiadaja niewymierzalne
zasoby energetyczne, czego znow tym pierwszym w wysokim stopniu brakuje.
Wobec tego az si¢ prosi, by wspolnie, poprzez wspolprace, postawic¢ gospodarke na
nogi u jednych, dostosowujac ja do modernizacji i konkurencyjnosci, a druga wy-
posazy¢ w zagwarantowane rynki zbytu. Tym sposobem mozna i jednej i drugiej
stronie pomoc. Czego nam jeszcze potrzeba?

Nie mniej atrakcyjna jest sfera kultury. Nie jestem pewien, co rosyjscy intelek-
tuali$ci my$la na temat zachodnioeuropejskich kultur, czy je lekcewazg albo wrecz
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odrzucajg i nie chcg z nimi mie¢ nic do czynienia. Z przekonaniem $miem jednak
twierdzi¢, ze rosyjska kultura cieszy si¢ w Europie Zachodniej wielkim uznaniem,
biorac pod uwage cho¢by muzyke, literature albo tez osiggniecia naukowe Rosjan.
U nas chyba nie ma ludzi wyksztatconych, ktérzy by tych waloréw nie doceniali
i nie byli dumni z faktu, ze osiggnigcia te jak najbardziej naleza do Europy.

Sa to dobre przestanki do $cislejszej wspotpracy, Europa Zachodnia nie ma
podobnej z zadnym innym kontynentem, abstrahujac moze od stosunkowo mto-
dych relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Byloby sprawg bardzo zadziwiajacg, gdy-
by takie relacje predzej czy pozniej nie przyniosty pozytywnych skutkow. To, co
w tej chwili odbieramy jako przeszkode¢ dla tych wyjatkowych mozliwosci, to sa
mankamenty polityczne, tudziez eskalacje zmierzajace do destabilizacji lub nawet
zagarnig¢cia Ukrainy, ktore swoje glebsze zrddta maja w tym, co za Hannesem Ad-
omeitem mozemy nazwac ,,systemem Putina”.

Proces, ktory w mojej opinii w stosunkach miedzy UE a nowa Rosja rozpoczat
si¢ po 1991 r. — abstrahujac od kroétkiej ery Gorbaczowa pod koniec istnienia ZSRR
— byl catkiem obiecujacy. Zaréwno Borys Jelcyn jak i Wiadimir Putin przez jakis
czas wcale nie odrzucali mozliwosci czlonkostwa Rosji w 6wczesnej Europejskiej
Wspdlnocie Gospodarczej (EWG)*. Za tym przemawia tez to, co Putin powiedziat
W swoim wystapieniu na forum Bundestagu 25 wrze$nia 2001 r.:

Jestem przekonany, ze otwieramy dzisiaj nowy rozdziatl w historii naszych
stosunkow dwustronnych i tym samym wnosimy wspolny wktad w dzieto
budowy europejskiego domu**.

Jakze obiecujace byty to stowa! Szkoda, ze nie poprzestal na nich, lecz wdat sig¢
W nowe awantury.

Jeszcze w 2007 r. Putin w trakcie swojego wystapienia w Monachium obiecy-
wat ludziom, ktoérzy na taka wypowiedz czekali, blizsza wspotprace Rosji z UE.
Powiedziat wowczas:

Kamienie i bloki betonowe muru berlinskiego juz dawno staty si¢ suwenira-
mi. Nie wolno nam jednak zapomnie¢, ze upadek muru stal si¢ mozliwy dzie-
ki historycznemu wyborowi naszego narodu, narodu rosyjskiego, na rzecz
demokracji i wolnosci, na rzecz otwartosci i partnerstwa razem ze wszystki-
mi cztonkami wielkiej europejskiej rodziny™.

Od tamtego czasu niestety coraz bardziej odwracat si¢ do UE plecami. W prze-
ciwienstwie do Michaita Gorbaczowa nie mozna bylo nawet pomysle¢ o jakiejs

3 Por. Hans Martin Sieg, rozdziat ,,Die Entwicklung der Bezichungen bis zur ersten
Présidentschaft Putins, (w:) Hans Martin Sieg, op. cit, s. 150—156.

5% Por. http://www.bundestag.de/kulturgeschichte/gastredner/putin/putin_wort, dostep
04.02.2014.

5 Por. przemdowienie Putina z 14.02.2007 w Monachium, (w:) www.ag-Friedensfor-
schung.de/themen/Sicherheitskonferenz /2007-putin, dostep 07.02.2014.
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wspolnosci. A jezeli Putin obecnie w konteks$cie swojej wizji ,,Unii Euroazjatyc-
kiej” mowi, ze w ramach ,,wielkiej Europy”, si¢gajacej od Lizbony po Witadywo-
stok>¢, znajdzie si¢ miejsce dla wszystkich, to dla takiego przedziwnego wyobra-
zenia chyba nie znajdzie w Europie zwolennikow, a wrgcz przeciwnie, wskrzesi
znany przed nim strach.

W przeciwienstwie do Leonida Brezniewa (1907-1982), ktory nie panowat juz
nad sytuacja w ZSRR, lub do Michaita Gorbaczowa (ur. w 1931 r.), ktéremu re-
formy si¢ nie udaty, jak i w poréwnaniu do Borysa Jelcyna (1931-2007), ktorego
mozna okresli¢ mianem pierwszorz¢dnego rosyjskiego nacjonalisty, ktory nie pora-
dzil sobie z rozpadajacym si¢ Zwigzkiem Radzieckim, w osobie Wtadimira Putina
(ur. w 1952 r.) mamy — w mojej ocenie — do czynienia ze stosunkowo sprytnym
1 utalentowanym postradzieckim nacjonalistg, ktéry za pomocg innych §rodkow
1 w skromniejszym zakresie niz jego poprzednicy dazy do realizacji dawnych ce-
16w 1 uzyskuje aprobate rosyjskiego spoteczenstwa.

Dopiero w ostatnim czasie rowniez i ja zrozumiatem, jaki cel przy$wieca Putino-
wi. O ile na poczatku wygladalo na to, ze chodzi mu przede wszystkim o stabilno$¢
1 umocnienie pozycji Rosji, co dla wielu bylo sprawg zrozumiatg i oczywista, to
teraz okazuje si¢, ze pragnie wigcej niz deklarowanej unii celnej Rosji z Biatoru-
sig, Kazachstanem, Kirgistanem i Tadzykistanem, a w koncu takze z Ukraing, cho¢
glos$no si¢ o tym nie méwi. Calkiem serio zmierza do utworzenia wspomnianej Unii
Celnej, z ktorej rychto ma powsta¢ unia gospodarcza i oczywiscie, co za tym idzie,
unia polityczna pod nazwa ,,Unia Euroazjatycka™’. Nie przy$§wieca mu nic innego,
jak zatozenie rosyjsko-azjatyckiej kontr-unii jako przeciwwagi dla zachodniej Unii
Europejskiej. ,,Unia Euroazjatycka”, o ktorej w EU-Russian Centre w Brukseli mowi
sie, ze jest ,,ulubionym dzieckiem” Putina, a on sam nazwatl ja swoim brainchild,
ma wedlug niego bazowac ,,na najlepszych warto$ciach Zwigzku Radzieckiego™®.

Jak wida¢, Unia Europejska zrobila na Putinie tak duze wrazenie, iz chcial-
by nasladowac ja swoimi metodami. Dlatego mowi¢ o konkurencji pomiedzy UE
a jego ,,Unig Euroazjatycka”. Do tego wniosku doszedt juz w listopadzie 2011 r.
Uwe Halbach w rozprawie pt. ,,Euroazjatycka Unia Wtadimira Putina”, gdzie jesz-
cze catkiem powsciggliwie napisat: ,,Dotychczasowe reakcje Rosji na inicjatywe
UE o partnerstwie z Europa Wschodnig i potudniowym Kaukazem bazujg raczej na
mysleniu konkurencyjnym niz kooperacyjnym™°. Mysle, ze to wlasnie si¢ ostatnio
potwierdzito.

Do tego projektu Putina mamy — wedtug mnie — w Europie Zachodniej dwa po-
wazne komentarze. Z jednej strony Christian Wipperfiirth pisze: Niech sobie robi.

¢ Uwe Halbach, Wiadimir Putins Eurasische Union: Ein neues Integrationsprojekt fiir
den GUS-Raum?, (w:) ,,Stiftung Wissenschaft und Politik”, SWP-Aktuell 51, listopad 2011,
s. 4.

57 Por. Hannes Adomeit, rozdziat ,,Russische Integrationsprojekte”, (w:) Hannes Ado-
meit, tamze, s. 136—151.

% Por. oswiadczenie EU-Russian Centre z 23.10.2013, (w:) info@eu-russiancentre.org,
dostep 23.10.2013. Tam powiedziano, powolujac si¢ na Putina: ,,The Eurasia Union should
be «build on the best values of the Soviet Union»”.

% Por. Uwe Halbach, tamze, s. 4.
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Przeciez i tak czyni tylko to, czego UE nie jest w stanie. Na swoj sposob wspiera
panstwa obawiajace si¢ o wlasne istnienie i zapobiega przy tym dryfowaniu tychze
panstw w kierunku chinskiej strefy wpltywoéw. A za to go nalezy chwali¢, a nie
krytykowaé. Wipperfiirth mowi jasno:

Generalnie nalezy z zadowoleniem powita¢ dgzenie Rosji do przejgcia odpo-
wiedzialnosci na obszarze poradzieckim. Przede wszystkim kraje Azji Srod-
kowej potrzebuja stabilizujacej kotwicy, bowiem spowodowane w Afgani-
stanie ryzyka bezpieczenstwa w najblizszych latach coraz bardziej ogarna
Azje Srodkows, z czego Moskwa oczywiscie zdaje sobie sprawe. Kraje te
przeciez nie sg w stanie dac sobie rady z tymi zagrozeniami®.

Z drugiej strony Hannes Adomeit twierdzi, ze:

Rosja [...] w sferze stosunkow Unii Europejskiej z krajami partnerstwa
wschodniego jest tylko czynnikiem przeszkadzajacym”, bo ,,Rosja uznaje
ten region za swoja strefe wptywow i dlatego zaréwno polityka wewnetrzna
jak i zagraniczna ma si¢ opieraé na «systemie Putinay, ktdry sprzeciwia si¢
warto$ciom lezacym u podstaw porozumien miedzy UE a Rosja®!.

Pozostawiam bez komentarza te stanowiska wobec ,,systemu Putina”, ktore nie-
koniecznie dotycza tej samej kwestii, ale takze ze sobg nie polemizuja, chociaz
sa reakcjami typowymi. Chcialbym natomiast odnie$¢ si¢ do spraw zwigzanych
z rosyjska ,,Unig Europejska”, jezeli w ogole kiedykolwiek powstanie, to znaczy
do kwestii korzysci, jakie ta unia bytaby w stanie przynie$¢ Rosji. To, czego Putin
od niej oczekuje, jest chyba oczywiste. Ma nadzieje, ze Rosja wyjdzie z obecne;j
izolacji w ten sposéb, ze bedac otoczona tancuchem tak samo myslacych i podob-
nie rzadzonych panstw, poprawi swoj wizerunek na $wiecie i stanie si¢ ponownie
$wiatowym mocarstwem. Tego rodzaju podejscie, patrzac z pozycji starorosyjskich
i poznoradzieckich, jest zrozumiate, a nawet — przyznaé trzeba — do$¢ minimali-
styczne. Pojawia si¢ tylko kwestia, czy bedzie to dla Rosji korzystne. Mozna co do
tego mie¢ sporo watpliwosci.

Po pierwsze — wszystkie panstwa mogace wejs¢ do takiej rosyjskiej ,,Unii”
znajduja si¢ gospodarczo na o wiele nizszym poziomie niz sama Rosja, co jej same;j
nie przyniesie finansowych korzysci, a raczej to ona im bedzie musiata pomagac.
Stang si¢ wigc dla Rosji dodatkowym obcia}Zeniem a nie tryskajacym zrédlem do-
brobytu. Po drugie — ROS_]a ze wzgledu na swoj zasigg terytorlalny chcqc nie chcac
— bedzie zawsze w pozycji domlnujqce] A to z pewnoscig nie quzw si¢ podobaé
innym panstwom. Z poczatku moze si¢ z tym pogodza, ale pdzniej moze dojsé¢
raczej do niezadowolenia niz do postuszenstwa. W koncu jest chimerg oczekiwac,
ze przez ,,Uni¢ Euroazjatycka” Rosja stanie si¢ §wiatowym mocarstwem. W ten

0 Christian Wipperfirth, Eurasien: Option oder Illusion?, (w:) Gernot Erler, Peter
W. Schule (red.), tamze, s. 25.
% Hannes Adomeit, tamze, s. 121.
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sposob nie da si¢ tego osiggnac. Wystarczy spojrze¢ na inne wielkie mocarstwa, na
ich zasoby i potege, cho¢by na USA, Chiny, a nawet UE. Taka ,,Unia Euroazjatyc-
ka”, nawet jezeli bedzie powigckszona o Rosje, nie wytrzyma konkurencji z nimi.
Na dobrg sprawe taka Rosja w najlepszym razie pozostanie panstwem s$rednim,
ktoére samo nie powinno integrowaé innych, ale powinno poszukiwac jakiej$ grupy
panstw i odpowiednich partnerow.

Mimo wszystko kooperacja?

Tym, co moglaby uczynic Rosja ktora w dzisiej szym stanie i przy obecnym przy-
wodztwie nie zostataby przyj jeta do zadnej unii typu Unia Europej ska, zamiast ma-
rzy¢ o $wiatowej pozycp Jest opar01e si¢ na wilasnych sitach i Wykorzystame ich
do modernizacji i usprawniania infrastruktury, by dotrzymaé kroku innym mo-
carstwom. Do nich jednak Rosja bedzie mogta dotaczy¢ tylko pod warunkiem, ze
skoncentruje si¢ na sprawach wewngtrznych i otrzyma wsparcie z zewnatrz. Bez
tego nie ma mowy o dorownaniu Zachodowi.

Rosja musi si¢ zmodernizowac i ucywilizowac, ale temu procesowi stoi na
przeszkodzie obecne rosyjskie przywodztwo, ktére dziala na szkode swego pan-
stwa. ,,System Putina”, tak samo jak niegdys ,,system radziecki”, jest gtbwna prze-
szkoda na drodze do lezacej we wspolnym interesie kooperacji z UE. Putin jest
najwyrazniej ghuchy na odnosne argumenty, odporny na starania o porozumienie.
Prawdopodobnie nie zejdzie z obranej przez siebie drogi, dopoki narod rosyjski nie
przekona si¢ o niepowodzeniu jego utopii. Dojdzie wowczas do buntu i nardd nie da
si¢ po raz kolejny uwies¢, ale bedzie w stanie wziac¢ sprawy w swoje rece i nie by¢
zdanym na mrzonki swojej wiadzy. Wtadcy Rosji juz niejednokrotnie wykorzysty-
wali kraj do gier stuzacych realizacji ich ideologicznych marzen.

Jednak zanim w Rosji zmieni si¢ wladza a nastepnie jej kurs, moze jeszcze
uplyna¢ wiele czasu. Unia Europejska musi si¢ uzbroi¢ w cierpliwo$¢, tego jej nikt
nie zaoszczedzi. Myslenie zyczeniowe nie bedzie tu pomocne. Pojawia si¢ tylko py-
tanie, czy UE ma wystarczajaco duzo czasu, by czekac, nie szkodzac sobie same;j?
Dla Rosji kazdy rok, o ktéry opdznia si¢ jej reorientacja, opamigtanie si¢ i ukie-
runkowanie na wlasne interesy, jest stracony. Mozna domniemywac, ze Rosja, po
chodzeniu do$¢ zawitymi drogami, obecnie nadrabia fazg narodowego odrodzenia,
ktora Francja przeszta w czasach Napoleona, a ktorg zainscenizowat takze Hitler
w postaci ,,Wielkich Niemiec”. W obu przypadkach odbylo si¢ to z wielkim hata-
sem i miato straszliwe nastepstwa. Nalezy ufac, ze ta faza narodowego odrodzenia
w Rosji, bo tak wlasnie postrzegam erg Putina, minie bez wigkszego rozlewu krwi
i ze nardd rosyjski ucierpi mniej, niz to miato miejsce we wspomnianych przypad-
kach Francji i Niemiec. To, co Rosja ma do nadrobienia w postaci doswiadczen
innych, jest ogromne, ale ma tez przy tym niemato do stracenia.

Innymi stowy, Rosja nie potrzebuje konkurencji z innymi §wiatowymi mocar-
stwami, gdyz to przerasta jej mozliwosci; potrzebuje natomiast ponownej ,,zmia-
ny systemu”, by sta¢ si¢ partnerem kooperujacym z UE i w koncu by¢ sprawnym
panstwem. W pojedynke sprosta¢ temu wyzwaniu nie sposob, czego dowodem
jest przypadek Niemiec. To tez miat na mys$li Christian Wipperfiirth w swych
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rozwazania na temat perspektyw Rosji. Zastanawiajac si¢ nad tym, czy ,,Eurazja”
jest dla Rosji opcja korzystna i wartg realizacji, konkluduje:

Rosja przez dtugi okres czasu uwazata si¢ za zbyt silng, by si¢ zintegrowac
z Zachodem (...), a coraz bardziej umacniajaca si¢ pozycja Chin prawdo-
podobnie przyczyni si¢ do przelamania tego konfrontatywnego stanowiska
zard6wno w Rosji jak i w §wiecie euroazjatyckim. W tej sytuacji w latach
trzydziestych lub czterdziestych tego stulecia faktycznie moze doj$¢ do po-
wstania ,,Unii Euroazjatyckiej” od Lizbony po Wiadywostok z ‘europejskim
obliczem™2.

92 Tamze, s. 253.
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VII. Unia Europejska a Europa Srodkowo-Wschodnia

Pierwotnie miatem wprawdzie zamiar napisa¢ co$ na temat sytuacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej badz Europie Centralnej, jak si¢ na tym obszarze mowi, to
znaczy o tym, w jaki sposob sytuacja tam si¢ zmienita, odkad szereg tych panstw
przystapito do Unii Europejskiej. Jest to temat ciekawy, ktory nie zostal jeszcze
nalezycie opracowany, a sprawa jest warta zastanowienia si¢.

Zajmujac si¢ tym tematem, doszedtem jednak do wniosku, Ze jego opracowanie
jest zadaniem nie do wykonania w ramach do$¢ krotkiej publikacji jak niniejsza. Ze
wzgleduna ztozonos¢ i wielkie zroznicowanie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
od Estonii, przez Lotwe po Moldawig¢ i Ukraing, potrzeba bardziej wnikliwych rozwa-
zan, by¢ moze calego tomu rozpraw. W inny sposob nie mozna chyba sobie poradzi¢
z tym ciekawym i pociggajagcym tematem. W zwigzku z tym postanowitem skupic si¢
na jednym z krajow Europy Centralnej. Wybratem Polske, do ktorej od dawna zywig
sympatie, by nie powiedzie¢ wrecz mito$¢. Pomyslatem sobie, ze na przyktadzie Polski
moégtbym wyjasnié to, co odnosi si¢ do pozostatych krajow o podobnym potozeniu, bo
leza pomiedzy Unig Europejska na Zachodzie a Rosja na Wschodzie. Uwazam, Ze to
jest droga, po ktérej powinienem si¢ poruszac i na tym wilasnie skupitem swa uwage.

Naszkicowalem zatem — jak mi si¢ wydaje — do$¢ obszerne uwagi do loséw Mit-
teleuropy w kontekscie jej historycznego usytuowania i politycznej roli. Nastepnie
naswietlitem 1 wyliczylem — majac na uwadze Polske — wszystkie okolicznosci,
ktore uwazam za ,,jasne strony” cztonkostwa w Unii Europejskiej. Berlinski dzien-
nik ,,.Der Tagesspiegel”, ktory zwykle nie zajmuje si¢ Polska, jakby jej nie bylo,
12 listopada 2012 r. zamie$cit korespondencj¢ swojego warszawskiego wystannika,
Paula Fliickigera, ktéry napisat, ze w dzien wczesniej doszto do ,,przemarszu pra-
wicowych bojowek” pod hastem: ,,odzyska¢ Polske”. Podobno w tym marszu brato
udziat ok. 100 000 0séb krzyczacych ,,Precz z Unig Europejska’™?. Sktonito mnie to
do zajecia si¢ takze negatywnymi aspektami cztonkostwa w UE i zgodnie z oczeki-
waniami znalazlem odno$ne wyjasnienia.

To, co napisalem w podsumowaniu, utwierdza mnie w przekonaniu, ze mimo
wszystko cztonkostwo w Unii Europejskiej nalezy oceniaé pozytywnie, szczegol-
nie w perspektywie panstw dawniej nalezacych do sfery wptywow Zwiazku Ra-
dzieckiego. Nadal jestem przekonany o tym, ze UE zaréwno dla Polski jak i dla
pozostalych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej jest wyjatkowo szczesliwym
przypadkiem. Nie ukrywam jednak, ze pojawiaja si¢ w niej takze strony ujemne
i dlatego nalezy je traktowa¢ powaznie, niezaleznie od tego, co jest ich przyczyna.

Ufam, ze doswiadczenia negatywne, ktore w rozny sposob muszg stac si¢ udzia-
tem narodow Europy Srodkowo-Wschodniej w kontaktach z UE, nie spowoduja
odwrocenia si¢ od niej, przez co ponownie zdane by byly na siebie i znalaztyby
si¢ na straconej pozycji migdzy mocarstwami, tak jak to bywato ku ich utrapieniu
na przestrzeni dziejow. Jestem gleboko przekonany, ze Polska swoje traumatyczne
doswiadczenia z przesziosci przezwyciezy tylko wtedy, gdy zrozumie szanse, jakie
jej oferuje UE i z nich skorzysta.

6 Der Tagesspiegel” z 12.11.2012, nr. 21 511, s. 5.
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Losy Europy Srodkowo-Wschodniej

Co najmniej od dwustu lat, odkad istnieja ruchy narodowo-wyzwolencze w Eu-
ropie, mamy do czynienia z losami narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej jako
cze$Sciami imperiow lub ich satelitami, to znaczy byty one od nich zalezne. Ni-
gdy nie cechowata ich jedno$¢, przewaznie byly rozbite. W trudnych chwilach
marzyla im si¢ ,,Europa Centralna”, jako zdolna do dziatania polityczna wspol-
nota, jednak do jej powstania nigdy nie doszto. Niezaleznie od tego, co mogto
by¢ tego przyczyna, widocznie chodzito o to, ze brak byto po prostu warunkow
do powstania politycznej jednosci, abstrahujac moze od epizodu Austro-Wegier,
kiedy to taka wspolnota w formie ,,Europy Srodkowej” istniala przynajmnie;
w zalgzku przez krotki okres czasu. Z chwilg rozpadu panstwa austro-wegier-
skiego w roku 1918/19 takze i ten epizod przeszedt do historii i juz nie dato si¢
go wskrzesic.

Dla Europy Centralnej absolutng nowoscia byto utworzenie Unii Europejskiej
z jej wezesniejszymi formami organizacyjnymi powstatymi od 1952 r. Podczas
gdy mocarstwa takie jak Niemcy i1 Rosja zachowywaly si¢ wobec panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej natarczywie, a bardziej odlegte jak Francja i Wielka
Brytania je kokietowaly, to te dwa pierwsze grozne mocarstwa, czyli Niemcy
i Rosja, nagle odpadty. Niemcy staly si¢ czgscig UE i zostaty ,,wzigte na smycz”,
a Rosja zostala ograniczona do swoich korzeni z czasow cara Piotra Wielkiego
(1672—1725), to znaczy okrojona do rozmiaréw sprzed trzystu lat, przy czym
stracila prawie wszystkie swoje imperialne zdobycze. Ale nawet w tej sytuacji
nie byto zadnej szansy ugruntowania sie ,,Europy Srodkowe;j” jako odrebnej poli-
tycznej jednosci. Poszczegdlne panstwa poszukiwaty w miar¢ swych mozliwosci
ochrony i znalazty ja w UE, bo ta obiecywata im to, czego gdzie indziej nikt im
nie oferowatl: bezpieczenstwo, dobrobyt, a przede wszystkim zachowanie prawa
do samostanowienia.

Tym samym losy Europy Srodkowo-Wschodniej zostaty chyba przypieczeto-
wane na dobre i na zte. Decyzje zapadty. Przewazajagca wigkszo$¢ panstw sko-
rzystata z oferty UE, by w jej ramach zachowac niezalezno$¢, a tym samym mie¢
szanse rozwoju. Rownoczesnie zobowiazaty si¢ do przestrzegania okreslonych
regut, w tym demokratycznego systemu rzadzenia na gruncie panstwa prawnego,
spotecznej gospodarki rynkowej i ochrony mniejszosci. Te panstwa, ktore do UE
jeszcze nie nalezg, bo nie spetniaja do tej pory wymaganych warunkow, przygo-
towuja si¢ bardziej lub mniej intensywnie do przystapienia do Unii. Sg one za-
tem zwigzane z Unig na dobre i na zte i sg zainteresowane tym, by prosperowata,
a nie upadta i obumarta, o ile jest to zalezne od niej samej. Krotko mowiac, jezeli
Unii Europejskiej sie dobrze powodzi, wtedy i jej cztonkom z Europy Srodko-
wo-Wschodniej dobrze si¢ wiedzie. Ich istnienie jest zabezpieczone, a w organach
unijnych uzyskaty prawo do wyrazania opinii, co w przypadku spraw dotyczacych
konstytucji, to znaczy poglebiania i rozszerzania Unii, mozna uzna¢ za réwno-
znaczne z prawem weta.
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Jasne strony czlonkostwa w Unii Europejskiej

Wedtug mnie trudno zaprzeczy¢, iz mamy do czynienia z trzema rodzajami korzy-
$ci, jakie UE jest w stanie zaoferowa¢ swoim panstwom cztonkowskim, zarowno
wigkszym jak i mniejszym. Po pierwsze, nalezy wymieni¢ gwarancje ich politycz-
nego bezpieczenstwa. Nie musza si¢ martwi¢ o swoje istnienie w przysz%os’ci Po
drugie, nalezg do wielkiego obszaru gospodarczego na ktorym osiaggaja material-
ny dobrobyt. Po trzecie, wreszcie maja gwaranCJf; narodowego samostanowienia.
Moga zatem samodzielnie zabezpiecza¢ swoje narodowe interesy, postugiwaé si¢
swoimi jezykami, cieszy¢ si¢ bez przeszkod swoja kultura, a przy tym znajduja si¢
pod wspdlnym bezpiecznym dachem UE, ktora spelnia ich oczekiwania. Chciat-
bym to szerzej rozwing¢ w dalszych rozwazaniach.

Gwarancja politycznego istnienia

W pierwszym stuleciu ruchéw narodowosciowych, to znaczy w XIX wieku, Pol-
ska doznata cigzkiego losu wymazania kraju z politycznej mapy Europy. Wielkie
panstwo polsko-litewskie zostato podzielone przez dwczesne mocarstwa: Rosje,
Prusy-Niemcy i Austrie. Szczesciem byt fakt, ze te trzy mocarstwa pod koniec
I wojny $§wiatowej nalezaty do panstw przegranych, w nastepstwie czego Polska
w 1918 r. odrodzita si¢ i z pomocg zwycigskich panstw zachodnich ponownie po-
wstata jako panstwo narodowe, ale w jego granicach jedna trzecia spoteczenstwa
nie byta Polakami. Niestety 21 lat pozniej, w 1939 r., Polska za sprawa ponownie
silnych Niemiec i Rosji znéw padta ofiarg rozbiorow i stracita niepodlegtos¢. Po
roku 1945 Polska odrodzita si¢ jako satelita Zwiazku Radzieckiego, a to za zgoda
mocarstw zachodnich, przy czym Polska zostata terytorialnie wynagrodzona kosz-
tem Niemiec. Dopiero po wydarzeniach z 1991 r. w Zwigzku Radzieckim Polska
szcze;s'liwym trafem stala si¢ znéw panstwem suwerennym. Podsumowujqc te moje
rozwazania, mogg stwierdzi¢, iz nardd polski w przeciggu SWOJeJ historii w sposob
bolesny dosw1adczy% ze jak sie jest zdanym tylko na siebie, stoi si¢ na pozycji prze-
granej i jest si¢ obiektem przetargowym obcych mocarstw. Obecnie Polska z tej roli
wreszcie zostata wyzwolona.

Polacy w 2003 r. zdecydowali si¢ wejs¢ do UE; w glosowaniu wypowiedziato
si¢ 68% za przystapieniem, 10% bylo przeciw, a 22% si¢ wstrzymato od glosu®.
Wraz z wstapieniem do Unii w 2004 r. zniknety w Polsce obawy przed znalezie-
niem si¢ ponownie w sytuacji bez wyjscia. Ta decyzja byta miedzy innymi powo-
dem — o innych przyczynach bedzie jeszcze mowa — dla ktérego Polska poszukiwa-
fa i znalazta schronienie pod dachem UE. Jednak akcesja do UE nie do konca usu-
neta traumatyczne obawy Polakéw przed ponownym dostaniem sie pod panowanie
obcych mocarstw, ktorych rolg tym razem odgrywa Unia Europejska.

Stajac sie cztonkiem UE, Polska otrzymata gwarancje swego istnienia, jakiej
w takim zakresie nigdy wcze$niej nie miata. Polska nie jest juz zdana wylacznie na
siebie, lecz zyskata sprzymierzencéw w postaci 27 panstw cztonkowskich, ktore

8 Chronologie — Polens Weg in die Europdische Union, por. www.polish-online.com/
polen/wirtschaft/eu-beitritt-chronologie.php, dostep 26.11.2012.
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znajduja si¢ u jej boku na wypadek zagrozenia, niezaleznie od tego, z ktorej stro-
ny by ono si¢ pojawito, czy to od wewnatrz, czy od zewnatrz; beda one jej bronié
wszystkimi dostepnymi srodkami. Sprzymierzency w kazdym razie sg do tego zo-
bowigzani. Polska moze si¢ czu¢ bezpieczna, jak u ,,Pana Boga za piecem”! W tej
sytuacji kraj ten moze si¢ nareszcie zajac¢ sobg i nie musi stuzy¢ innym za mig¢so
armatnie lub tania sita robocza.

To, co obowigzuje wszystkich cztonkéw UE, czyli dopasowanie whasnej polityki
wewngtrznej do jednobrzmigcych i obowigzujacych przepiséw europejskich, gdzie
liczy si¢ wspodldziatanie w polityce zagranicznej, dotyczy takze Polski. Wraz z in-
nymi panstwami cztonkowskimi UE Polska znajduje si¢ na rowni z takimi krajami
jak np. ,,dumna” Hiszpania, ,,arogancka” Francja czy ,,niechetny ptatnik” Niemcy
— jak popularnie okresla si¢ te panstwa. Czego mozna jeszcze checie¢? Dopoki Unia
bedzie prosperowac, dopdty bedzie sie dobrze wies¢ takze Polsce! Dlatego Polsce
powinno zaleze¢ na tym, by Unia pozostata funkcjonalna i zdolna do dziatania. To
lezy w interesie Polski i powinno by¢ jej ,,racjg istnienia”.

Unia Europejska gwarancja dobrobytu

Kolejnym powodem do dobrowolnego przystgpienia do UE byly wynikajace z tego
korzysci ekonomiczne. Ktoz zechciatby zaprzeczyé, ze oczekiwane profity gospo-
darcze odegraty przy decyzji Polski decydujaca rolg? Musialo przeciez chodzi¢
o to, by dotaczy¢ do podwyzszonego standardu zycia w stosunku do innych krajow
i nadrobi¢ to, co si¢ Polsce wezesniej nie udato. Przynaleznos¢ do wielkiej prze-
strzeni gospodarczej, ktora liczy sobie ok. pie¢set milionéw producentow i konsu-
mentow, przez co zwickszaja si¢ rowniez szanse wzrostu wlasnej produkcji, nie jest
bez znaczenia. Chodzi przeciez tez o przyciaganie zagranicznych inwestoréw oraz
o korzystanie z szeregu unijnych zrédet finansowych. Wszystko razem wzigte, jak
i sporo innych okolicznosci stato si¢ bodzcem do przystapienia Polski do UE — tak
ja to widzg.

Patrzac na wyniki, chyba si¢ to dotychczas optacito. Polska w ciggu minionych
trzynastu lat, podobnie jak to wczesniej uczynity inne kraje, dokonata wielkiego
gospodarczego skoku naprzod. O tym moze si¢ w Polsce kazdy przekonac na wta-
sne oczy. Ale i dane ekonomiczne potwierdzajg to, ze polska gospodarka przezyta
wielki ,,boom”, a polskie finanse wygladaja stosunkowo dobrze. Jednak bezrobocie
w 2013 r. utrzymywato si¢ na poziomie 9,8%, podczas gdy w Niemczech wynosito
6,0%, a we Francji 9,3%, tym samym bylo ono mniejsze niz w wigkszo$ci innych
krajach UE. Poziom inflacji w tym samym czasie oscylowal w Polsce w granicach
4,2%, co bylo tylko nieznacznie wigcej niz we Francji lub w Niemczech, gdzie
w obydwu przypadkach mieliSmy do czynienia z inflacjg rzedu 2,0%, a w pozosta-
tych krajach wynosita ona przecigtnie 2,6%. Co si¢ tyczy wzrostu gospodarczego
PKB, to w 2013 r. Polska osiagneta wzrost na poziomie 2.0% i tym samym wyprze-
dzita nawet Niemcy i Francje, ktore to kraje osiagnety 0,9%, wzglednie 0,0%%.

% Statistisches Jahrbuch — Deutschland und Internationales, Wiesbaden 2013, s. 650,
6551 626.
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Ciekawg kwestig moze tez by¢ sprawa zadtuzenia panstwa. Zadhuzenie Polski
w 2013 r. wynosito 55,4% produktu krajowego brutto i tym samym znalazlo si¢
nie tylko znacznie ponizej zadtuzenia w krajach mocno zadtuzonych, jak Grecja
—156,9% 1 Wtochy — 127,0%, ale nawet ponizej zadtuzenia tak zwanych ,,krajow
wzorcowych”, jak Niemcy, gdzie zadtuzenie PKB wynosito 81,9%, a we Francji
wyniosto 90,2%°. Co si¢ tyczy wptat do badz wyptat z budzetu UE, to w 2011 r.
Niemcy wptacity do unijnego budzetu 8,107 miliardéw euro, Francja 4,739, a Wto-
chy 4,079 miliardow jako gldwni platnicy netto, natomiast kraje przyjmujace wy-
platy, to Polska, ktéra otrzymata 6,489 miliardow euro, przed Grecja z 3,252 mi-
liardami oraz Wegrami z 2,772 miliardami euro®’. Poréwnujac przytoczone dane
gospodarcze, Polska osiggneta stosunkowo dobry wynik, a moze nawet znalazta
si¢ w czotdéwce, oczywiscie nie pod wzgledem dochodéw na mieszkanca, jak i ma-
jatku przypadajacego na gtowe kazdego mieszkanca.

Jest rzecza niezaprzeczalng, ze gospodarka Polski dobrze si¢ rozwineta, a pod
wzgledem modernizacyjnym dokonata ogromnego kroku naprzod. Polska znajduje
si¢ na dobrej drodze i aktualnie nalezy do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
osiggajacych najlepsze wyniki. Kraj zawdzigcza to nie tylko swojej na nowo odra-
dzajacej si¢ checi narodu polskiego do przedsigbiorczosci oraz twardej, cho¢ moze
nie bardzo popularnej dyscyplinie w zakresie wydatkow swojego rzadu, ale i przy-
nalezno$ci do Unii Europejskiej. Unia jest rownoczesnie bodzcem, jak i sitg nape-
dowa. Gospodarka polska, jak i gospodarka Unii Europejskiej z tego skorzystaty.
C6z mozna lepszego powiedzie¢? Wedtug opinii wegierskiego eksperta do spraw
unijnych, prof. Laszl6 Kissa, Polska jest krajem ,,najbardziej profitujgcym z wejscia
do Unii Europejskiej” wéréd krajow Europy Srodkowo-Wschodniej®®.

UE gwarancja narodowej samodzielnoS$ci

Jezeli chodzi o rzekoma sktonnos$¢ Polakow do ,,prania wiasnych brudow”, przede
wszystkim w partiach politycznych, czyli do niepozostawiania ,,suchej nitki” na
rodakach nalezacych do innych partii, to z racji cztonkostwa Polski w UE nikt im
W uprawianiu tego ,,ulubionego sportu” nie bedzie przeszkadzal. Nalezy im jednak
doradzi¢, by nie prali brudéw innych Europejczykow, jezeli Polakom zalezy na po-
mocy tych innych i na przyjazni z nimi. Krzykiem i narzekaniem niczego si¢ w po-
jedynke od Unii nie dostanie. Do wszystkiego potrzeba zespolonych dziatan, ktore
tylko wtedy okaza si¢ sukcesem, jezeli ma si¢ wystarczajacag ilo§¢ sprzymierzen-
cow. Przyktadem tego jest wyczerpujaca i bardzo nietadna awantura o podwyzsze-
nie lub obnizenie budzetu unijnego na lata 2014-2020.

Nie tedy droga. Jezeli Polska poszukuje ponadnarodowej instytucji, ktéra ma
broni¢ i gwarantowac jej narodowej samodzielnosci, to jest nig Unia Europejska.

% Tamze, s. 642.

7 Por. Der Neue Fischer Weltalmanach, 2012, Frankfurt a.M. 2012, s. 587 i 583.

% W swoim uzasadnieniu Laszl6 Kiss zwraca uwage, ze Polsce w okresie od 2007 do
2013 ze strony Brukseli obiecano wyptaci¢ z funduszu strukturalnego kwote 67,3 miliar-
dow Euro. Tym samym Polska otrzymata prawie dwa razy tyle co Hiszpania, ktora znajduje
si¢ na drugim miejscu. Te informacj¢ otrzymatem osobiscie od Laszlo Kissa.
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W tych dazeniach Polska nie jest panstwem odosobnionym, gdyz ma ona wsrod
panstw cztonkowskich jak Hiszpania, Francja czy Wielka Brytania mocnych sprzy-
mierzencow, ktorzy sag w stanie zapobiec wszelkim prébom zawezenia swobody
dziatania danego narodu. Nie powinno by¢ co do tego zadnych watpliwosci. Waz-
niejszg sprawg natomiast bedzie w przysztosci potrzeba, by Polska nalezata do
prekursoré6w majacych site i odwage do podejmowania decyzji dotyczacych tych
wszystkich kwestii europejskich, ktére wymagajg wspolnych dziatan i rozwigzan.
Chodzi przeciez o to, by takie kwestie nie byly odraczane ad calendas graecas,
przez co reputacja UE doznataby powaznego uszczerbku, a nawet zagrozona by
byla w swej egzystencji. Jezeli gdziekolwiek, to zwlaszcza na tym polu mozna do-
robi¢ si¢ zastug i uznania, na czym Polsce przeciez zawsze zalezalo. Jedynie w tej
dziedzinie, w dokonczeniu nadal niezadowalajgco rozwigzanej kwestii integracji
europejskiej, a nie w rebelianckich postawach i pustych grozbach, mozna w przy-
sztosci zdoby¢ uznanie wsérod innych.

Bez przesady mozna chyba uznac, ze Polska zuwagi na swoje do§wiadczenia hi-
storyczne posiada najlepsze predyspozycje do balansowania intereséw narodowych
i europejskich, by w ten sposéb moc sta¢ si¢ mediatorem w tak trudnych kwestiach.
Polska oczywiscie jest bardzo wyczulona na punkcie wlasnych intereséw. Dlatego
ma podstawy domagac si¢ od UE, by wspolny europejski ,,dach” byl szczelny i nie
zawalil si¢ nawet podczas duzych wichur. Polska ponosi wielka odpowiedzialnosé¢
za pomyslno$¢ UE i dlatego nie powinna tego lekcewazy¢, lecz podja¢ wyzwanie.
Lezy to absolutnie w jej interesie.

Ciemna strona czlonkostwa w Unii Europejskiej

Trudno$¢, jaka moze si¢ wyloni¢ w najblizszych latach we wtasciwej ocenie roli
Polski w UE, wynika z faktu, ze przeciwstawng pozycje wobec proeuropejskiego
rzadu polskiego ostatnich o$miu lat zajmowata antyeuropejska opozycja w posta-
ci prawicowej partii Prawo i Sprawiedliwos¢. Wedltug sondazy z 2014 r. oba te
nurty miaty mniej wigcej tyle samo zwolennikow®. W przeciwienstwie do tych
sondazy inne zrodta ukazuja, ze spora wickszo$¢ spoteczenstwa polskiego wypo-
wiada si¢ jednak po stronie proeuropejskiej. Jak to wyttumaczy¢ i co z tego moze
wynikngc¢?

Antyeuropejska postawa opozycji

W sktad polskiego rzadu do niedawna wchodzilty w ramach koalicji partie Platfor-
ma Obywatelska (PO) i Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL). Premierem byt Donald
Tusk, ktorego miejsce — po objeciu przez niego funkcji przewodniczacego Rady
Europejskiej — zajeta Ewa Kopacz z PO. Najsilniejsza opozycja byta partia Pra-
wo i Sprawiedliwos¢ (PiS) pod przewodnictwem Jarostawa Kaczynskiego. W paz-
dzierniku 2012 r. réznica migdzy PO a PiS wynosita zaledwie 4%. PO miata 28%

% Por. Janusz Majcherek, Die innere Entwicklung der Biirgerplattform (PO), (w:) ,,Po-
len-Analysen” nr 138, z 04.02.2014, Deutsches Polen- Institut, Darmstadt 2014, s. 2 n. 1 7.
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poparcia, a PiS 24%°. Obie partie nalezg do partii powstatych w okresie postko-
munizmu i postsolidarno$ciowym; majg te same korzenie, ale s3 wrogo nastawione
wobec siebie — przede wszystkim z powodéw taktycznych. PiS szczyci si¢ tym, ze
pelni role partii ,,Polski patriotycznej”, a PO moéwi o sobie, ze reprezentuje ,,Polske
cywilizowang”"!.

Z biegiem czasu wykrystalizowaty si¢ dwa odrebne bloki w podejsciu do spraw
integracji europejskiej, w zwiazku z czym rdéznig si¢ fundamentalnie w swoich
postawach wobec samej Unii jak i waluty euro. PiS zarzucalo rzagdowi premiera
Donalda Tuska popetnienie trzech grzechow gtéwnych: ze powoduje roztam w spo-
leczenstwie, ze wyprzedaje wlasno$¢ panstwowa i ze wystawia tez na sprzedaz
suwerennos$¢ Polski™. To sg w takim kraju jak Polska powazne zarzuty, ktore maja
w niektorych warstwach spoleczenstwa niemato zwolennikow. W osobie Jarosta-
wa Kaczynskiego, brata zmarlego w wyniku katastrofy lotniczej pod Smolenskiem
prezydenta Lecha Kaczynskiego, partia ta ma sprytnego lidera, ktory umie wyko-
rzysta¢ postawy antyniemieckie i antyrosyjskie w sporej czesci opinii publiczne;.
PiS dysponuje ponadto zwartg kadra oraz mocng bazg partyjng. To wszystko czyni
te partic powazng sita polityczna, jakiej nie nalezy lekcewazy¢.

Réwniez premier Kopacz niezmiennie opowiadata si¢ za linig proeuropejska.
Kontynuowata ona polityke Donalda Tuska, ktéremu wcze$niej zarzucano ,,brak
patriotyzmu”. Jego wystgpienie 14 grudnia 2011 r. na forum Parlamentu Europe;j-
skiego w Brukseli z okazji zakonczenia potrocznej polskiej prezydencji w Radzie
Europejskiej charakteryzowato si¢ m.in. tym, ze wstrzymat si¢ calkowicie od
patriotycznych aluzji, mimo ze sam jest patriota. Argumentowal przy tej okazji
W SposOb nastepujacy:

My wszyscy, ktorzy jesteSmy zwolennikami naprawde zintegrowanej wspol-
notowej Europy, musimy dzisiaj powiedzie¢ sobie bardzo wyraznie, ze po-
trzebujemy wiecej determinacji na rzecz ochrony fundamentéw europej-
skich, a nie nieustannej dyskusji nad ich rewizja [...]. Jestesmy za wspolng
odpowiedzialnoscia, przeciwko egoistycznej nicodpowiedzialnosci [...]. Eu-
ropa potrzebuje prawdziwego przywodztwa politycznego, bo Europa zastu-
guje na szybkie decyzje, nie tylko na czas kryzysu, ale takze na przysztosé
[...]. Kryzys byt wielkim testem na efektywnos$¢ wspolnoty. Musimy prze-
prowadzi¢ powazng rozmowe na temat wickszej politycznej efektywnosSci
Europy [...]. Przywodztwo nie moze by¢ przywodztwem jednego, dwdch
czy trzech nawet najsilniejszych panstw. Nie moze by¢ takze przywodztwem
technokratow, bo nie maja oni demokratycznego mandatu. To przywodztwo
musi mie¢ charakter polityczny, musi mie¢ mandat demokratyczny, musi by¢
akceptowane przez wszystkich™.

70 Jarostaw Flis, Recht und Gerechtigkeit (PiS) — Unkoordinierter Fliigelschlag, (w:)
»Polen-Analysen” nr 117 z 20.11.2012, Deutsches Polen-Institut, Darmstadt 2012, s. 7.

I Tamze, s. 5.

72 Tamze, s. 4.

3 Por. Wystagpienie premiera Donalda Tuska na forum Parlamentu Europejskiego, (w:)
Polen-Analysen, Deutsches Polen-Institut, Darmstadt, nr 101 z 17.01.2012, s. 8 n.

75



Helmut Wagner

Jak mocno polski premier zwigzat si¢ osobiscie z UE oraz z mottem przewodnim
polskiej prezydencji, ktore brzmialo: ,,Wiecej Europy w Europie”, pokazujg jego
stowa na koniec wystgpienia: ,,Albo dzi§ podejmiemy walke o przysztag Europe,
albo jutro bedziemy ptakaé po tej Europie”™.

Jezeli chodzi o polityke europejska rzadow Tuska i Kopacz, to podzielam
w wiekszos$ci opini¢ o niej wyrazong przez Kaia-Uwego Langa. Odnoszac si¢ do
zainicjowanej przez é6wczesny polski rzad oraz do uznanej przez ten rzad za wia-
sny wktad do zaniedbywanej przez UE polityki wschodniej zwanej ,,Partnerstwem
Wschodnim”, Lang w swej ocenie polskiej prezydencji w UE w II potowie 2011 r.
pisze:

W sumie sfera Partnerstwa Wschodniego charakteryzowata si¢ raczej posta-
wa konserwatywna, by nie powiedzie¢ podejsciem defensywnym tej prezy-
dencji, ktéra poza malymi ruchami nie wykazata wigkszych inicjatyw, lecz
ograniczyla si¢ do potwierdzenia tego, co jest, a w najlepszym wypadku te
mysl troche rozwingta. Polska byta zachowawcza i asekurancka, nie chciata
obniza¢ pulapu ambicji i zadbata o to, by priorytety oraz zasoby UE nie dry-
fowaty zbytnio w kierunku potudniowym?.

W podsumowaniu swej analizy polskiej polityki europejskiej w ostatnim czasie
Kai-Uwe Lang pisze:

Konkludujac mozna chyba stwierdzié, ze polska prezydencja petnita przede
wszystkim role uslugowa i asystowata polityce europejskiej, podkreslajac
integracje catosciowa oraz zespolenie Unii. «Zespala¢ i wspieraé» — to byta
chyba mysl przewodnia polskiego przewodnictwa. Tym, co z tych dwoch
czynnikow polskiej prezydencji pozostanie, jest jednak w mniejszym stop-
niu fakt jej asystowania przy konkretnych tematach, ale jej zdecydowane po-
parcie dla idei «wiecej Europy» i przeciw roztamowi. Ze swojej prezydencji
Polska wychodzi jako prekursor jednosci i wspdolnotowosci™.

Tego rodzaju stowa wypowiedziane ze strony niemieckiego analityka stanowig wy-
jatkowa pochwale polskiej polityki europejskiej, ktora wskutek zmiany rzadu moze
stac si¢ historig.

Jezeli chodzi o polityczng przyszto$¢ Polski, to Jarostaw Flis doszedt do wnio-
sku, ze PiS bez Jarostawa Kaczynskiego nie przezyje, a z nim razem tez nie zwy-
ciezy, to znaczy nie stanie si¢ partig rzgdzacg’’. Nie pomniejszajac jego juz nieaktu-
alnej analizy, chciatbym jednak inaczej podej$¢ do sprawy. Biorgc za punkt wyjscia
»prawidta Erlera”, wedtug ktérych rzady w postkomunistycznej Polsce wprawdzie

" Tamze, s. 9.

5 Por. Kai-Uwe Lang, Zusammenhalten und unterstiitzen — Ein Riickblick auf die EU-
-Prdsidentschaft in der zweiten Hilfte 2011, (w:) Polen-Analysen des Deutschen Polen-In-
stituts, ,,Darmstadt” nr 101 z 17.01.2012, s. 4.

7 Tamze, S. 6.

7 Por. Jarostaw Flis, tamze, s. 6.
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nieustannie si¢ zmieniaty, a wszelkie reformy byly przez spoteczenstwo odrzucane,
to jednak kazdy z tych rzadéw popychat naprzod rozwdj kraju, w tym wypadku
przysztos¢ PiS-u nie wyglada wecale tak Zle. Jezeli te prawidta w niedalekiej przy-
szlosci beda jeszcze aktualne, wtedy nie mozna bedzie wykluczy¢, ze PiS z Ka-
czynskim stanie si¢ kiedy$ partig proeuropejska, jesli nie z rozsadku, to uwzgled-
niajac tesknoty europejskie wiekszosci polskiego spoleczenstwa.

Dlaczego to mialoby by¢ niemozliwe? Skoro dawna komunistyczna PZPR pod
przewodnictwem pozniejszego prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego poczynita
zwrot w kierunku ,,spotecznej gospodarki rynkowej”, a zamiast kierowac si¢ ku
Moskwie, stata si¢ partig zorientowang na Bruksele, nawet jezeli spoteczenstwo
polskie wymkneto si¢ jej z rak, to przeciez nie mozna wykluczy¢, ze PiS bez Ja-
rostawa Kaczynskiego przeobrazi si¢ z partii nacjonalistycznej w parti¢ proeuro-
pejska, za$ polscy obywatele oddadza na nig swoj glos. Jak juz powiedzialem, to
nie jest wykluczone, jezeli ,,prawidta Erlera””® bedg w Polsce jeszcze aktualne. Po
drugie mozna si¢ tez spodziewac, ze Polska wcale taka antyeuropejska nie bedzie,
jakby sie moglo wydawac po gornolotnych sukcesach braci Kaczynskich. Ta mysl
prowadzi nas do zadania pytania: jak naprawde zmienia si¢ nastawienie Polakow
do Unii Europejskiej i Europy?

Gleboko zakorzeniona tesknota Polakow za Europa

Trzeba przyznac, iz nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest stosunek pol-
skich obywateli do Europy, zwlaszcza gdy chodzi o ich emocjonalne nastawienie,
ktore by¢ moze jednak wynika z rozsadku. Ale wiele na to wskazuje. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze badania opinii publicznej moga by¢ mylace. Skoro nie odzwierciedlaja
one jakiego$ chwilowego uniesienia, lecz utrzymuja si¢ przez dtuzszy okres, majg
chyba swoje uzasadnienie. Przyktadem tego moga by¢ wyniki badan przeprowa-
dzonych od 1973 r. przez tzw. ,,Eurobarometr” na zlecenie Komisji Europejskiej
w Brukseli. Co z nich wynika?

Przedstawie tutaj najpierw kolejno siedem wynikow badan, do ktorych dotar-
tem, korzystajac z wydania on-line tegoz barometru z 2010 r. i ktdre w przeciwien-
stwie do wczesniejszych i pdzniejszych publikacji zawierajg bardzo szczegdlne in-
formacje. Odpowiednie polskie dane zestawitem z tymi, ktore dotyczyly Niemiec
i Francji, a w dwoch przypadkach — Wielkiej Brytanii, gdyz dwa pierwsze kraje
jako wspotzalozyciele, a trzeci, jako poprzednik Polski w pdzniejszym wstapieniu
do Unii zastuguja na szczegolnq uwage. Prezentowane tutaj dane sa zasiggnietymi
i przeanalizowanymi odpowiedziami obywateli roznych panstw europejskich na na-
stepujace pytania:

1. Czy Pani/Pan czuje si¢ obywatelem Unii Europejskie;j?

8 Gernot Erler, ur. w 1944 r. w Mis$ni, w latach 2005-2009 by} ministrem stanu w Fe-
deralnym Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a od roku 2009 jest wiceprzewodniczacym
frakcji SPD w Bundestagu i odpowiada za polityke zagraniczna, polityke rozwojowa, pra-
wa czlowieka oraz polityke obronng. Swoje ,,prawidlo” przedstawit 27 listopada 2012 r.
na forum Fundacji Friedricha Eberta w czasie spotkania z przewodniczacym parlamentu
Motdawii, Marianem Lupu w przedstawicielstwie landu Bremy w Berlinie.
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Odpowiedzi twierdzace zestawione sg w procentach:

Polska (PL) =72

Francja (FR) = 56

Niemcy (DE) = 727

2. Jak Pani/Pan okres$la swoja tozsamosc¢? Jako narodowa? Europejskg? Brak
odpowiedzi

Odpowiedz byta na ,,tak”, ,,w zréznicowanym stopniu” w procentach:

PL = 44:49:01

FR =42:53:03

DE = 39:55:04%

3. Czy czlonkostwo Pani/Pana kraju przyniosto Pani/Panu korzysci? Odpowie-
dzi na ,tak” w procentach:

PL =77
FR = 51
DE = 48"

4. Czy jest Pani/Pan za unia gospodarczo-walutowa? Za — przeciw — nie wiem;
odpowiedzi w procentach:

PL=43:46:12

DE = 62:33:05

Zjednoczone Krolestwo (UK) = 19:73:08%

5. Czy jest Pani/Pan za europejska polityka obronna i zagraniczng? Za — prze-
ciw — nie wiem; odpowiedzi w procentach:

PL = 67:30:03

DE = 73:25:02

UK = 38:58:04%

6. Czy jest Pani/Pan za rozszerzeniem UE? Za — przeciw — nie wiem; odpowie-
dzi w procentach:

PL = 69:17:14

DE = 21:71:08

FR =26:66:08%

7. Jak Pani/Pan ocenia przysztos¢ UE? Optymistycznie — pesymistycznie — nie
wiem; odpowiedzi w procentach:

PL =72:19:09

FR = 48:47:05

DE = 53:43:04%

7 Por. Raport badania Standard-Eurobarometr z maja 2010, wydanie 73 tom 2, do-
stepny elektronicznie http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb73/
eb73 vol2 de.pdf, s. 137, dostep 28.11.2012.

80 Por. Ibidem, s. 132.

81 Por. Ibidem, s. 164.

8 Por. Ibidem, s. 238.

8 Por. Ibidem, s. 227.

8 Por. Ibidem, s. 243.

8 Por. Ibidem, s. 256.
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Przytoczone tutaj dane dla wielu oséb beda na pewno zaskoczeniem. Czesto
nie odpowiadajg wizerunkowi Polski, jaki posiadamy generalnie w Europie Za-
chodniej. Wynikaja z tego szczegolnie trzy konkluzje. Po pierwsze — spoteczenstwa
w Polsce, we Francji i w Niemczech generalnie sg zbiezne odno$nie do samej UE,
przy czym w Polsce odpowiedzi w procentach sag w wigkszosci pozytywne i opty-
mistyczne w porownaniu do Francji i Niemiec. Po drugie — nastawienie Polakow do
kwestii europejskiej polityki obronnej i zagranicznej wyraznie roézni si¢ od postaw
Brytyjczykow. A po trzecie — takze w kwestii rozszerzenia UE pojawia si¢ wsrod
trzech poréwnywanych krajow dyssens, co spowodowane jest z jednej strony u Po-
lakéw potozeniem Polski na pograniczu, a z drugiej strony w obydwu pozostatych
krajach wiaze si¢ z ich gotowoscig do tegoz rozszerzania. Generalnie zachowanie
Polski nalezy ocenia¢ jako pozytywna oznake zaangazowania tego kraju w sprawy
europejskie.

Najnowszy ,,Eurobarometr”, jaki wykorzystatem, dotyczy badan z 2013 r.
Przedstawione tam dane nie dotycza niestety kwestii tak szczegdlnych jak poprzed-
nie. Wybratem dane dotyczace spraw bardziej ogdlnych, ale ukazujg one réwniez
ciekawy obraz, a mianowicie po pierwsze — oczekiwania wigzane z UE na naj-
blizsza przysztos¢, po drugie — stanowisko wobec wspolnej polityki gospodarczej
1 walutowej, a po trzecie — kwestie prestizu UE w §wiecie.

Na pytanie: Jak Pani/Pan widzi przysztos¢ UE: optymistycznie, pesymi-
stycznie, bez zainteresowania? Odpowiedzi w trzech krajach byty nastgpujace
(w procentach):

PL= 63:29:08
FR= 44:52:04
DE = 55:39:06

Na pytanie: Czy jest Pani/Pan za wspdlng polityka gospodarcza i walutowa: tak;
nie; wstrzymuje si¢? Odpowiedzi w trzech krajach byty nastepujace:

PL= 29:63:09
FR= 62:33:05
DE = 66:29:05

A na pytanie: Czy glos UE na §wiecie sig¢ liczy: tak; nie; wstrzymuje si¢? Odpowie-
dzi w tych trzech krajach wypadty nastepujaco:

PL= 75:19:05

FR= 72:22:06

DE = 74:22:04%
Te dane, z wyjatkiem dwoch przypadkow, daja w tych trzech krajach raczej obraz
jednolity. Polska pod wzgledem optymizmu odno$nie do przysztosci UE zajmuje
pierwsze miejsce, co chyba zwigzane jest z duzymi oczekiwaniami Polakow, kto-
rzy sg stosunkowo mtodymi cztonkami Unii. Stosunkowo zle oceniajg oni z kolei
wspolng polityke gospodarcza i walutows. Odzwierciedla si¢ w tym chyba rozcza-
rowanie wielu Polakow ekonomicznym rozwojem wiasnego kraju w ostatnim cza-
sie, za co obwiniajg prawdopodobnie UE. Dane statystyczne wykazujg gwattowny

8 Por. Raport Standard-Eurobarometer 79, w: <http://ec.europa.cu/commfrontoffice/
publicopinion/>, wiosna 2013, dostep 10.02.2014.
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spadek sporych oczekiwan gospodarczych w stosunkowo krotkim czasie. Taka
zmiana nastrojow byla tez chyba przyczyng wspomnianych juz marszow protesta-
cyjnych na ulicach Warszawy. Ciekawg sprawg jest to, ze te protesty nie kierowaty
si¢ tylko przeciwko wlasnemu rzadowi, lecz takze przeciwko Unii Europejskie;.
Wielu protestujacych najwidoczniej uwazalo UE za gtdéwnego winowajce odczu-
walnego przez nich spadku wzrostu gospodarczego, a wlasny rzad traktowali jako
pomocnika obcego mocodawcy. Uwazam, ze takie podejScie w polskiej polityce
bynajmniej nie jest wyjatkiem, jezeli chodzi o obarczanie wing innych. W tym
przypadku winowajcg akurat stata si¢ UE.

Analizujagc wykorzystane tutaj dane, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze nie chodzi
w ich przypadku o opinie rzadéw lub partii politycznych, ale o przekonania ludzi
i catych spoleczenstw w poszczegolnych krajach, przy czym pewng role odgrywaja
rowniez emocje. Wyniki badan pokazuja ponadto, ze Polacy, jezeli na te sprawy
popatrzg trzezwym okiem i nie b¢dg si¢ kierowa¢ emocjami, okazg si¢ catkiem do-
brymi Europejczykami i nie bedg si¢ musieli przed nikim ukrywaé. To rowniez jest
dla przysztej polskiej polityki uspakajajacym sygnatem, niezaleznie od tego, ktéra
partia bedzie te polityke uprawiata. Kazda partia bedzie musiata bra¢ pod uwage
proeuropejskie nastawienie Polakow.

Podsumowanie

Konczac te rozwazania nalezatoby poruszy¢ kwesti¢, co Europa Centralna ma do
zaoferowania Unii Europejskiej. W tym celu trzeba by przeprowadzi¢ podobnie
wnikliwe badania, ale nie jestem w stanie ich wykona¢. Chetnie pozostawiam te
spraweg innemu autorowi.

Na przyktadzie Polski staralem si¢ naswietli¢ zaréwno strony pozytywne jak
i negatywne strony cztonkostwa panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w UE. Po-
zostaje mi teraz tylko podpisa¢ si¢ pod wypowiedzig bytego premiera Donalda Tu-
ska na forum Parlamentu Europejskiego:

Rekonstrukcja UE w taki sposdb, aby stala si¢ tym, czym obiecuje by¢, czyli
«warownym grodem» naroddéw europejskich, jeszcze nie zostata doprowa-
dzona do konca. Jest ona narazona na ogromne obcigzenia, zwlaszcza obec-
nie, mozna si¢ obawia¢ nawet jej rozpadu. Jej utworzenie tymczasem jest
rzeczg nieodzowna, o ile nie chcemy powrdci¢ do samobojczych czasow®.

Nadzieja moja jest, by panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej zapobiegty ,,po-
wrotowi do samobdjczych czaséw” 1 wniosty swoj wktad w dzieto umocnienia
UE. Panstwa te potrzebuja Unii najbardziej. W ich interesie lezy to, by UE byta
w stanie podejmowac wlasciwe decyzje i dziatania, bo od tego w duzym stopniu
zaleze¢ bedzie ich przyszto$¢. Innego wyjscia nie majg. Rozpad Unii Europej-
skiej bylby dla wszystkich jej cztonkéw zgubny, a dla krajow Europy Centralne;
katastrofalny.

8 Por. Wystagpienie premiera Tuska na forum Parlamentu Europejskiego, tamze. s. 10.
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Ponizszy tekst pierwotnie byl pomyslany jako odczyt. Taki jego charakter jest do
dzisiaj wyczuwalny. Z odczytem tym zwigzane sg wspomnienia, z ktérymi nie
chciatbym sig rozstaé. Wygtositem go 9 maja 2010 r. na zaproszenie Pana Krzysztofa
Heémana, burmistrza Ketrzyna, mojego rodzinnego miasta Rastenburga potozone-
go w bytych Prusach Wschodnich. Kazdego roku 9 maja w wielu miejscowosciach
Unii obchodzony jest tzw. Dzien Europy, by przypomnie¢ o inicjatywie zatozenia
Wspolnoty Wegla i Stali, ktoérg uwaza si¢ za kolebke dzisiejszej Unii Europejskie;.
Tego dnia w 1950 r., a wiec pie¢ lat po zakonczeniu II wojny §wiatowej, dwczesny
minister spraw zagranicznych Francji, Robert Schuman (1886—1963) wezwatl do
zalozenia tej Wspolnoty.
Wygtaszajac wtedy moj odczyt, na wstgpie powiedziatem w jezyku polskim:

Kto z Panstwa, wlacznie ze mna, kiedykolwiek by przypuszczal, ze w dniu
dzisiejszym roku 2010 be¢de do Panstwa przemawiat na temat: Unia Europej-
ska: Czy jest ona naprawde w interesie Polski? Wiccej. Kto z nas w swo-
ich naj$mielszych marzeniach mogt sobie wyobrazi¢, ze Wasz byty Premier,
owczesny Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego w Brukseli, Pan Jerzy
Buzek, mniej wigcej dwa miesigce wezesniej, 22 marca, bedzie przemawiat
w jezyku polskim na forum Uniwersytetu im. Humboldtow w Berlinie na te-
mat: Unia Europejska po Lizbonie. Ile Europy potrzebuja jej obywatele?

Kontynuujgc mysl, powiedziatlem woéwczas w moim wystapieniu:

Jakze ten $wiat siedemdziesiat pie¢ lat po zakonczeniu wojny si¢ zmienit?
Wasz byly premier zostal powitany i byt oklaskiwany w Berlinie jako «nasz
przewodniczacy». A ja zostatem z takiej samej okazji zaproszony do mo-
jego rodzinnego miasta jako Wasz przyjaciel i powitany zostatem nie jako
przeciwnik (w migdzyczasie, dwa lata pozniej, zostalem nawet honorowym
obywatelem tego mojego miasta). Zaréwno pierwsze jak i drugie zdarzenie
wydaja mi si¢ by¢ wydarzeniami na miar¢ cudu. Za to, ze dzisiaj moge przed
Panstwem stang¢ i przemawiac, pragng z catego serca podzickowa¢ Wasze-
mu Burmistrzowi.

Obawy i nadzieje

A teraz do rzeczy. Postaram si¢ Panstwu wyttumaczy¢, dlaczego Unia Europejska
dla wszystkich Europejczykow, ale szczegdlnie dla Polakow, jest wyjatkowo szcze-
sliwym przypadkiem. Chciatbym o tym przekona¢ przede wszystkim tych z Pan-
stwa, ktorzy w to jeszcze watpig. Na poczatku pragng jednak zapewni¢ Panstwa, ze
tych watpigcych — nie wykluczajac przy tym Pana Burmistrza — dobrze rozumiem,
iz sa nastawieni do Unii sceptycznie i maja — krétko mowiagc — okreslone obawy.
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Polacy maja swoje doswiadczenia i nie zapomnieli, ze Polska byta pod zaborami
trzech europejskich mocarstw, a p6zniej pozostawiono ja na pastwe losu miedzy
sasiadami, w wyniku czego kraj bardzo ucierpial i poniost milionowe ofiary. Dla-
tego Polacy obawiajg sie, ze przynalezno$¢ Polski do UE moze spowodowag, iz
ponownie dostanie si¢ w tryby zawirowan historii i moze straci¢ swa niezawistos¢
1 niezalezno$¢.

Chce Panstwu wyjasni¢, dlaczego takie obawy wobec UE uwazam za bez-
podstawne. Pamicta¢ przy tym prosze choéby przez chwile, jakie do§wiadczenia
z UE w przeszlosci byly udziatem innych spoleczenstw europejskich. Czy przy-
ktadowo dumny narod hiszpanski albo nieliczny naréd luksemburski przez swoje
cztonkostwo w UE mialy jakie$ niekorzysci? Czy Francuzi lub Wlosi z powodu
cztonkostwa w Unii poczuli si¢ kiedykolwiek ,,wyobcowani”? Nic z tych rzeczy!
Nikt z nich nie ucierpial, lecz przeciwnie — wszyscy skorzystali, w szczegdlnosci
w dziedzinie bezpieczenstwa i dobrobytu. Te, czy tez inne narody nie miaty powo-
déw, by odwracac si¢ od Unii plecami lub nawet z niej wystapié. A kazdy z krajow
cztonkowskich ma przeciez do tego prawo. Wszyscy o tym wiemy. Dlatego takze
dla Polski nie ma powoddw, by Unii si¢ ba¢. Wrecz przeciwnie.

Powody przemawiajace za czlonkostwem w UE

Pragne Panstwu krotko przedstawi¢ tylko dwa powody, ktore moim zdaniem prze-
mawiaja za cztonkostwem w UE. Po pierwsze — wszystkie panstwa, nawet byte mo-
carstwa europejskie, aktualnie sg za stabe, by funkcjonowaé¢ samodzielnie. Panstwa
te traktowane sg jako powazny partner jedynie jako wspodlnota, bo jako kraje poje-
dyncze szybko moga sta¢ si¢ zalezne od innego mocarstwa $swiatowego. Po drugie
— rynki poszczeg6lnych panstw sa za mate i zbyt ograniczone, by swoim spote-
czenstwom zapewni¢ wysoki standard zycia i dlatego spoleczenstwa europejskie
potrzebuja jednolitego rynku i w miarg mozliwosci wspoélnej waluty. Tylko w ten
sposob sa zdolne do utrzymania swojego dobrobytu. Innymi stowy: jezeli narody
Europy w pojedynke nie chcg uzalezni¢ si¢ politycznie od innych i pozosta¢ gospo-
darczo w tyle, potrzebuja organizacji na wzor Unii Europejskiej. Ale to oznacza, iz
gdyby nie byto juz Unii Europejskiej, nalezatoby ja jak najszybciej wynalez¢!
Jednym z najwazniejszych celow europejskich mezow stanu, ktérzy zatozyli
Wspolnote Wegla i Stali, byto dazenie do unikania konfliktow zbrojnych miedzy
ich panstwami i zagwarantowania im dobrobytu, a byto to juz w 1952 r., siedem lat
po zakonczeniu wojny. Kiedy Robert Schuman wezwat wszystkie panstwa Europy
do uczestniczenia w odpowiednich rokowaniach, reakcje na jego inicjatywe byty
bardzo zréznicowane. Cheiatbym Panstwu tylko przypomnie¢, ze Wielka Brytania
ze wzgledu na swoje zobowigzania wobec Commonwealthu uwazata, iz nie widzi
si¢ jako uczestnika w tym przedsiewzieciu. Kraje skandynawskie od razu odrzucity
tego rodzaju propozycje. Jest tez rzecza oczywista, ze kraje Europy Wschodniej,
miedzy innymi Polska Rzeczpospolita Ludowa, nie mogly w tym uczestniczy¢, bo
przeciwny temu byt Stalin. Wobec tego pierwszy krok zostat uczyniony ze strony
sze$ciu panstw Europy Zachodniej: Francji, Republiki Federalnej Niemiec, Wtoch,
Holandii, Belgii i Luksemburga. ,,Przedsiewziecie SzeSciu” chyba by si¢ nie
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powiodto, gdyby nie uczestniczyla w nim 6wczesna Republika Federalna i gdyby
powotanie do zycia zachodnioeuropejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali nie lezato w in-
teresie USA. Fakt, ze Niemcy Zachodnie od samego poczatku zaangazowaly si¢ na
rzecz tej unii, jest wytgczng zastugg Konrada Adenauera. Ale wigkszo$¢ Niemcow
w Republice Federalnej chciata najpierw dziala¢ na rzecz zjednoczenia Niemiec,
zanim ich kraj mialby uczestniczy¢ w niepewnych przedsiewzieciach typu unia.
Fakt, ze w 1952 r. doszto faktycznie do utworzenia Wspolnoty Wegla i Stali, wcale
nie byt oczywistoscig. Przysztos$¢ byla jeszcze bardzo krucha.

Interesy Polski

Pozwalam sobie teraz jasno i bez ogrodek powiedzie¢, dlaczego jestem zdania,
iz Unia Europejska lezy w szczegdlny sposob w interesie Polski. Widz¢ ku temu
przede wszystkim trzy powody:

Po pierwsze — bedac cztonkiem Unii Europejskiej, Polska przestaje by¢ obiek-
tem przetargowym migdzy jej sasiadami. Dlaczego tego zagrozenia juz nie ma?
Dlatego, ze Polska jako cztonek UE w swojej egzystencji jest tak samo bezpieczna
jak kazdy inny kraj cztonkowski. Po raz pierwszy w swojej dtugiej historii moze si¢
poczu¢ naprawdg jak u ,,Pana Boga za piecem”. Dlaczego?

Bo Unia Europejska — po drugie — przez fakt swojego istnienia jest do tego stop-
nia bezpieczna, ze zadne z duzych panstw sasiadujgcych z Polska, czyli Niemcy lub
Rosja, nie jest w stanie sta¢ si¢ dla niej zagrozeniem: Niemcy przez cztonkostwo
w UE znajdujg si¢ ,,na smyczy” i nie mogg juz pdjs¢ odrgbng drogg wbrew innym
panstwom, a Rosja znalazla si¢ aktualnie na ,,politycznym marginesie”. Dopoki
wspolnota, do ktorej nalezy ponad pigcset milionow ludzi, trzyma si¢ razem, nie
bedzie mogta by¢ dla Polski zagrozeniem, nawet jezeli czasami si¢ moze wydawac,
ze Rosja ma polityczne ambicje na skalg swiatows.

Do tego dochodzi punkt trzeci — cztonkostwo Polski w UE daje jej moznos¢
skoncentrowania si¢ na rozwoju i modernizacji wlasnej gospodarki. W tym zakre-
sie Polska naprawde ma wiele do nadrobienia, ale za sprawa pomocy z Brukseli
i zagranicznych inwestycji jest na najlepszej drodze, by z wtasnych sit doprowadzi¢
do ,,gospodarczego cudu nad Wistg”.

Moja konkluzja jest nastgpujaca: cztonkostwo w UE po raz pierwszy w historii
pozwolito Polsce pozby¢ si¢ leku o wihasne istnienie i zadba¢ o gospodarczg pro-
sperity. To oznacza, ze dla Polski po raz pierwszy nastat czas ,,normalnosci”, co
w ubiegtych stuleciach bylo niemozliwe. Unia Europejska jest tego warunkiem, jest
causa sine qua non. Bez UE Polska bezapelacyjnie pograzy si¢ ponownie w mro-
kach swej historii!

Oryginalno$¢ Unii Europejskiej
Zanim przedstawi¢ Panstwu, jakg organizacjg jest UE, chcialbym najpierw wska-
za¢ na to, co uwazam za najbardziej niepowazne uprzedzenie wobec Unii. Twierdzi

si¢ czesto, ze siedziba UE w Brukseli jest najwigkszym, najdrozszym i najbardziej
zbiurokratyzowanym aparatem w Europie. Nie ma innego, bardziej absurdalnego

83



Helmut Wagner

twierdzenia niz to! Przygladajac si¢ temu z bliska, to wedtug danych statystycz-
nych personel UE liczy obecnie ok. 25 000 pracownikow, wsrdd ktérych ponad
potowe stanowig ttumacze. Biorac dla pordwnania fakt, ze liczace prawie milion
mieszkancow miasto Frankfurt nad Menem ma 80 000 pracownikéw magistrac-
kich, a o polowe mniejsze miasto Gdansk liczy ich ponad 50 000, liczba personelu
pracujacego w Brukseli obstugujacego ponad 500 miliondéw obywateli, jest Smiesz-
nie niska, co nie oznacza, ze i tam zdarzajg si¢ tam nieprawidtowosci. Ale krytyka
liczby pracownikow UE w Brukseli jest wedtug mnie niczym innym jak tylko an-
tyeuropejska demagogia.

Co powinienem Panstwu jeszcze powiedzie¢? Ot6z chciatbym w krotkich
zrozumiatych slowach wyjasni¢, jaka organizacja jest UE. Nie jest to zadanie
latwe. Politycy porozumieli si¢ co do okreslenia ,,unia panstw” i z tej nazwy ko-
rzystaja, chociaz czesto pod tym okresleniem rozumie si¢ bardzo rézne rzeczy.
Nawet naukowcy, np. prawnicy reprezentujacy prawo konstytucyjne lub politolo-
dzy maja klopot, jak to ,,dziecko” ma mie¢ na imi¢. Dosy¢ czgsto uciekaja si¢ do
powiedzenia, ze jest to organizacja sui generis, a to ma oznaczac, iz jest czyms
,»Szczegblnym”, czego jeszcze nie bylto, a wigc czyms specyficznym w systemie
politycznym.

Stosunkowo tatwo natomiast mozna powiedzie¢, czym UE nie jest. Nie jest
»Zwigzkiem panstw”, ani tez nie jest ,,federacja”, chociaz z powodu braku innych
tradycyjnych nazw tak si¢ jg czesto okresla, bowiem dysponuje instytucjami umoz-
liwiajacymi wspdlne dziatanie, a jej cztonkowie tylko w wyjatkowych wypadkach
mogg korzysta¢ z prawa weta, np. przy zmianie konstytucji. Unia uparcie nie chce
by¢ panstwem, nie chce tez by¢ federacja. Unia Europejska jest mniej niz pan-
stwem, bo panstwo dysponuje wiasciwosciami w postaci kompetencji, to znaczy
przystuguje mu prawo podziatu tychze kompetencji, czym UE nie dysponuje i nie
chce dysponowaé. Czym wigc jest UE, skoro wszelkiego rodzaju nazwy do niej
raczej nie pasujg?

Trzymajmy si¢ na razie tego, ze UE faktycznie jest czym$ nowym, czyms,
czego jeszcze nie bylto. Nie jest imperium, nie jest rzeszg, ani tez nie jest republi-
ka, ani monarchia, nie jest tez czyms$ w rodzaju Ligii Naroddw, nie jest Organi-
zacja Narodow Zjednoczonych. Ale dlaczego UE wyrdznia si¢ akurat jako ,,unia
panstw”? Przytocze tutaj dwa przymiotniki, o ktérych mniemam, iz nie istnieja
w innych systemach politycznych: po pierwsze — cztonkowie sg ,,panami wilasnej
konstytucji”, a to oznacza, ze panstwa we wlasnym zakresie decydujg o tym, jakie
kompetencje gotowe sa przenie$¢ na Uni¢. A po drugie mamy do czynienia z za-
sada ,,subsydiarnos$ci”, a to oznacza, ze Unia decyduje i dziata wytacznie w takich
dziedzinach, jakie zostaty przez te panstwa przeniesione wyraznie na Uni¢, bo we
wlasnym zakresie nie sg w stanie w danej kwestii sobie poradzic.

Inaczej méwiac, Unia nie jest — jak to zwykle bywa w przypadku panstw —,,su-
werenem”. Nie dysponuje ona bowiem kompetencjami, jakiego rodzaju sprawy
rozstrzyga, lecz rozstrzyga i reguluje w sposéb ,,subsydiarny” to, czego dane pan-
stwa nie sg w stanie regulowa¢ we wlasnym zakresie. Wszystkie inne kompetencje
pozostajg — jak na razie — w gestii panstw cztonkowskich. Taka forma organizacji
pocigga za sobg konkretne konsekwencje. Przytocze tutaj dwa przyktady.
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Plusy i minusy

Jednym z nastepstw tej szczegdlnej konstrukcji UE jest prawdopodobienstwo, iz
nie bedzie pretendowala do ,,supermocarstwowos$ci”, bo taki twor krok po kroku
przywlaszczalby sobie wszelkie kompetencje i statby si¢ organizacjg nieelastyczna.
A to si¢ zdarza nie tylko w dyktaturach typu Zwigzek Radziecki. Nawet demo-
kratyczne panstwa zwigzkowe jak USA lub Republika Federalna Niemiec nie sa
odporne na tego rodzaju pokusy, czego przeciez jestesmy swiadkami. Unii Europej-
skiej to nie grozi, bo panstwa cztonkowskie dbaja o to, by ona sama nie decydowata
o sprawach, jakie do niej nie nalezg. Panstwa mogg te kompetencje rozszerzac lub
zawezacC. Z reguly daza do tego, by kompetencje Unii raczej ograniczac, bo inaczej
zaweza sie kompetencje wiasne. Panstwa cztonkowskie sg zatem straznikami Unii
przynajmniej tak dtugo, dopoki sg ,,panami konstytucji”. Beda one umialy przeciw-
dziata¢ wszelkim probom ,,megalomanii” Unii, tak by nie stata si¢ ,,wszechmocna”,
imperialna i nie ulegla ,,manii wielkosci”. Na tym fundamencie — jak mys$le — moz-
na bazowac.

Jezeli to jest pozytywnym zjawiskiem tej szczegdlnej konstrukeji UE, to istnie-
je rowniez jej strona ujemna. Wymagana zgoda wszystkich panstw cztonkowskich
na wypadek rozszerzenia kompetencji Unii moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
ze tylko jedno panstwo za pomocg prawa weta jest w stanie zablokowa¢ calg jej
dzialalno$¢. Pragng to pokazaé¢ na dwoch przyktadach, co takie liberum veto, ktére
znane nam jest z historii Polski, wyrzadzito i doprowadzito w danym przypadku
do sytuacji skrajne;.

Niemato Europejczykow opowiada si¢ dzi§ rowniez za wspdlng politykg zagra-
niczng i obronng i pragnie ,,uwspolnotowienia” tych dziedzin. Badania wykazuja,
ze akurat w Polsce opowiada si¢ za tym wyrazna wigkszos$¢ obywateli. To oznacza,
ze Unia takze w tych dziedzinach powinna mowic ,,jednym gltosem”. Tak obecnie
nie jest. Do tej pory kazde panstwo czlonkowskie, wedtug obowu;zu]qcych trakta-
tow, moze upraw1ac wlasng polityke zagraniczng i obronng. Unia nie moze si¢ do
tych spraw mieszac. Panstwa jak dotad sa nadal suwerenem tych dziedzin i moga
robi¢ to, co uwazajg za stosowne. Podobnie dzieje si¢ w sektorze energetyki. Do
tej pory nie mamy wspolnej europejskiej polityki do spraw ropy i gazu. Mamy na-
tomiast tylko r6zne narodowe polityki energetyczne, bez wspdlnego mianownika.
Zaréwno jedna jak i druga sprawa uwazane sa przez wielu fachowcow za anachro-
nizm, i takie jest tez moje zdanie. Uprawianie indywidualnej polityki zagranicz-
nej i energetycznej oceniajg oni jako szkodliwe dla wspolnoty. Panstwa cztonkow-
skie jednak do tej pory nie znalazty wspoélnej platformy dla ,,uwspdlnotowienia”
tych dziedzin, jak to si¢ stalo w sferze polityki gospodarczej i walutowej. Przy
obecnie obowigzujacych przepisach jest to duzy mankament, gdyz jedno panstwo
moze zablokowa¢ wszelkie reformy dotyczace rozszerzania lub poglebiania unijne;j
wspoltpracy.

Sprawy te pokazuja wszystkim, ktorzy znajg polska historie, jakie nastgpstwa
miato dla Polski liberum veto w panstwie szlachty XVIII wieku. Prawo to bloko-
wato niezbedne reformy, co w koncu potozyto kres feudalnej Rzeczypospolitej i za-
konczyto sig¢ jej rozpadem. Podobny los moze spotka¢ takze Uni¢ Europejska, jezeli
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okaze si¢ ona niezdolna do reform. W chwili obecnej nie wiadomo, w jaki sposob
nalezatoby dazy¢ do dalszej integracji Europy. Jedno jednak jest pewne: jezeli Unia
nie bedzie zdolna do reform, to predzej czy pdzniej si¢ rozpadnie. Takie sg koleje
dziejow $wiata. Ufam tylko, ze to nie Polska przyczyni si¢ do rozpadu UE, gdyz
majac w pamigci doswiadczenia z X VIII wieku, nie bedzie uprawiac obstrukcyjne;j
polityki. W ostatnim czasie takie oznaki byly wyczuwalne. Polska wyrzadzitaby
sobie oraz innym panstwom wielkg szkode. Wszystkie panstwa Europy ponownie
pograzylyby si¢ w nieszczes$ciu minionych czasow.

Podsumowanie

To, co pozostaje mi jeszcze do powiedzenia, wyrazit niedawno Jerzy Buzek w Ber-
linie. Oto jego stowa: ,,Unii Europejskiej potrzebne sa silne, odwazne i odpowie-
dzialne panstwa cztonkowskie. Unia w zakresie swych dziatan jest instytucjg sku-
teczna, ale przede wszystkim potrzebuje ambitnych, zaangazowanych i po europej-
sku myslacych obywateli”.

Do tej wypowiedzi mogg tylko dodac tyle: jezeli si¢ uwzgledni te trzy warunki,
to ten najwigkszy ,,pokojowy projekt nowych czasow” — jak nazwat Jerzy Buzek
Uni¢ w Berlinie — bedzie trwaty!

Konczac kieruje dwie rady pod adresem Niemiec i Polski. Niemcom od dawna
moéwig: Cztonkostwo w UE jest jedyna droga, by Was samych powstrzymac od
drog ,,odrgbnych”, ktére Was i innych mogg pograzy¢ w nieszczeséciu!

A Polakom mowig tu i teraz: Cztonkostwo w UE jest dla Was jedyna droga do
uzyskania statusu ,,normalnosci”, ktérej ze szkoda dla siebie przez wiele lat nie
mieliscie.

Dlatego obydwu narodom zycze, by si¢ wstawily za utrzymaniem UE i w mia-
r¢ swych sil wspieraty jej dalszy rozw¢j. To lezy w interesie ich narodowego
istnienia.

Drodzy Panstwo, jezeli moze tego jeszcze nie zauwazyliscie, to pragne na za-
konczenie powiedzie¢ tylko tyle: M9j stosunek do polskiej mowy jest taki sam jak
do mojej zony: Kocham ja z catego serca, ale nad nig nie panujg.

Uprzejmie dzigkuje za cierpliwos$¢ i serdecznie ufam, ze podzielajg Panstwo,
przynajmniej generalnie, te moje refleksje.
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IX. Stosunki polsko-niemieckie. Drogi i bezdroza

Nie od rzeczy bedzie twierdzenie, ze stosunki polsko-niemieckie na nowym etapie
UE, to znaczy po jej rozszerzeniu w 2004 r., okaza si¢ tak samo wazne i decydu-
jace, jak relacje niemiecko-francuskie na pierwszym etapie istnienia Unii. Dlatego
pragne zajac si¢ nimi blizej, bowiem historia stosunkéw polsko-niemieckich byta
podobnie zagmatwana jak historia relacji niemiecko-francuskich w przesztosci
1 takze dzisiaj. Sprawa nie jest tatwa, wobec czego trudno o jednomys$lnos¢ w po-
gladach miedzy sgsiednimi narodami. Patrzac z mojej perspektywy, takiej jedno-
mys$lnosci nawet nie potrzebujemy. Wystarczy natomiast, jezeli bedziemy zgodni
co do przysztosci. Rozprawianie na temat przeszio$ci nic nam nie daje. Z tego nie
mamy zadnej korzysci. W tym punkcie catkowicie podzielam stanowisko Piotra
Burasa®®.

Pono¢ kiedys istnieli ludzie, ktorzy podobno obiecywali sobie po uznaniu pol-
skiej granicy zachodniej przez Republike Federalng Niemiec — jesli nie pojednania
— to przynajmniej normalizacji stosunkéw miedzy obydwoma narodami. Uznanie
granicy wprawdzie nastgpilo przez zawarcie traktatu migdzy naszymi panstwa-
mi 12 listopada 1990 r., ale o autentycznym zblizeniu naszych spoteczenstw przy
najlepszej woli naprawde nie moze by¢ mowy. Wprawdzie nie sg one nastawio-
ne wobec siebie wrogo lub nieprzychylnie, ale wzajemne uprzedzenia i zarzuty
funkcjonuja nadal. Byli tacy obserwatorzy, a do nich nalezal tez autor niniejszego
tekstu, ktorzy oczekiwali, iz przynaleznos¢ obydwu panstw do Unii Europejskiej
wptynie pozytywnie na wzajemne relacje. Polska przystapita do UE 1 maja 2004 r.,
ale z faktu, ze teraz razem ,,siedzimy w tej samej todzi” niewiele si¢ zmienilo we
wzajemnym postrzeganiu i w politycznej wspotpracy.

Co zatem jest przyczyna, ze w przeciwienstwie do bliskiej wspotpracy w dzie-
dzinie naukowej lub gospodarczej nadal nie doszto do koniecznego usuniecia wza-
jemnych uprzedzen, cho¢ przeciez od czasu zakonczenia II wojny §wiatowej upty-
n¢to juz bardzo duzo czasu, urodzity si¢ dwa nowe pokolenia? Chcialbym blizej
zaja¢ si¢ ta kwestig, gdyz mnie niepokoita i kaze mi szuka¢ odpowiedzi.

Sprawa granic

Dla wielu os6b pojednanie migdzy Niemcami a Polakami byto przez dtugi czas
ograniczone do rozwigzania sprawy granic. Gotowo$¢ uznania przez Niemcy gra-
nicy na Odrze i Nysie, tak si¢ mowito, jest warunkiem do nawigzania i utrzymy-
wania wzajemnych kontaktow opartych na zaufaniu. Odno$nie do tej tezy mozna
powiedziec, ze przecza jej, jesli nie fakty, to przynajmniej jest ona niedostatecznie
umocowana. Granica oficjalnie zostala uznana 27 lat temu, ale stosunki polsko-nie-
mieckie aktualnie znajduja si¢ w fazie ,,niepewnosci i bez koncepcji”, jak zauwazyt

8 Por. Piotr Buras, Polen — Deutschland: Eine Partnerschaft fiir Europa — Interessen,
Elitenmeinungen, Zukunftsperspektiven, Warschau 2013; por. tez moja recenzje¢; (w:) ,,Kra-
kowskie Studia Migdzynarodowe” nr 4 (X), Krakéw 2013, s. 299-302.

87



Helmut Wagner

pewien wnikliwy obserwator®. Wtasnie to jest pytanie, ktoremu pragne poswiecic¢
Swoje rozwazania.

Zajmujac si¢ kwestig granicy na Odrze i Nysie, trzeba stwierdzié, ze wszyscy
Niemcy po 1945 r., od skrajnej prawicy do skrajnej lewicy, dazyli do rewizji tej
granicy. Inne podejécie bytoby jakby wbrew naturze. Przeciez narodowi wydar-
to sitg jedng czwarta czes$¢ jego terytorium, ktore bezspornie nalezalo do niego.
Z biegiem czasu Niemcy z bardzo ré6znych powodow zrezygnowali z tego zadania,
co W najmniejszym stopniu nie doprowadzito do polsko-niemieckiego pojedna-
nia. Niewykluczone, ze Niemcy zrezygnowali z rewizji granicy na Odrze i Nysie
nie sami z siebie czy ze zrozumienia tego, co bylo historycznie nie do uniknigcia,
ale z bezsilno$ci. Pamigtac takze nalezy o tym, ze nikt nigdy nie opuscit swoich
rodzinnych stron dobrowolnie, jezeli nie zostal do tego zmuszony ze wzgledow
ekonomicznych, a zadnym wypadku milionowe rzesze ludzi nie robig tego bez sto-
sowania przymusu.

Zanim ustosunkuje si¢ do kwestii, na czym polega niepoprawnos¢ stosunkéw
polsko-niemieckich, trzeba jednak stwierdzi¢, ze rozwigzanie kwestii granic nie
przyniosto roztadowania napiecia. Kwestia granic stata si¢ ,,putapka” w momencie,
gdy okazato sie, iz wigzano z nig btedne oczekiwania. Musimy tutaj najpierw przy-
pomnie¢, jak do wytyczenia tej granicy w ogole doszto.

Wynalazca granicy na Odrze i Nysie

Twierdzenie, ze Stalin byt wynalazcg granlcy nad Odra i Nysg, wielu Polakom
si¢ nie podoba, ale nie mozna zaprzeczy¢, iz to on jest odpowiedzialny za jej
istnienie, chociaz nie jako jedyny. Istnieje kilka wariantéw, dlaczego Stalin na
konferencji w Poczdamie od 17 lipca do 2 sierpnia 1945 r. wymusit na obydwu
mocarstwach zachodnich zgodg na ustanowienie granicy na Odrze i Nysie, na co
w koncu te panstwa, czyli Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, pod pewnymi
warunkami si¢ zgodzity. Na pewno Niemcow i Polakow o to si¢ nie pytano. Stalin
jadac do Poczdamu wiedziat doktadnie, czego chce. Czy natomiast zamierzat —
jak to niektorzy sadza — w ten sposob na zawsze sktoci¢ ze soba Niemcow i Po-
lakéw, a tym samym bezapelacyjnie uzalezni¢ Polske od Zwigzku Radzieckiego,
moze pozosta¢ kwestig sporng. Z pewnoscig bylo tak, ze cheiat rozszerzy¢ swoje
wplywy jak najdalej na zachdd, to znaczy w gtab Europy Srodkowej, 1 ze zabra-
kto mu tyko odwagi, by wlaczy¢ do niej cate Niemcy. Mozna przynajmniej za-
kfada¢, ze wobec Niemcow czul pewien respekt, wyczuwajac, ze w odréznieniu
do innych narodéw Europy Srodkowej Niemcy nigdy nie pogodza si¢ z rola bycia
panstwem satelickim.

Dotychczas przekonata mnie najbardziej do$¢ prosta wersja autorstwa ponoc
Wiadystawa Gomutki, ze Stalin wybrat najkrotsza lini¢ migedzy Battykiem a Cze-
chostowacja, by Niemcow, niezaleznie od tego, co si¢ z nimi stanie, trzymac jak

% Kai-Olaf Lang, Leben mit dem Unterschied — Konstruktive Diskrepanz als
Vorwidrtsstrategie in den deutsch-polnischen Beziehungen, (w:) Kamila Mazurek/Thomas
Mehlhausen (red.), Zwischen Skepsis und Vertrauen — Die deutsch-polnischen Beziehungen
im Wandel, Krakow/Berlin 2009, s. 169.
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najdalej od swojej strefy wptywow. Nalezy przypuszczaé, ze Stalin przy swoim
usposobieniu nie zawracal sobie glowy ani wygnanymi Niemcami, ani wysiedlo-
nymi pod przymusem Polakami. To jest oczywiste. Jemu wystarczylo opanowaé
,Obwod kaliningradzki”, to znaczy Krélewiec na terenie bytych Prus Wschodnich,
by utworzy¢ dla siebie dodatkowy pomost zabezpieczajacy radzieckie terytorium.

W odroéznieniu od Stalina na konferencji w Poczdamie obydwa mocarstwa za-
chodnie, to znaczy Stany Zjednoczone pod przywddztwem prezydenta Trumana
oraz Wielka Brytania pod przywodztwem najpierw premiera Churchilla, a nastep-
nie Attlee’ego, nie mialy dokladniejszego wyobrazenia o tym, co powinno si¢ sta¢
z Niemcami. Wiedzieli tylko, ze to panstwo powinno by¢ pociete na kawatki i we
wspotdzialaniu ze Zwigzkiem Radzieckim poddane ,,demokratyzacji”. Churchill
przynajmniej w pewnych chwilach nie miat nic przeciwko temu, ze Polsce zostanie
przyznana cze$¢ Niemiec Wschodnich, gdyz sadzit, ze tym sposobem da si¢ ewen-
tualnie wyrwaé Polske spod radzieckiego panowania. W kazdym razie oba mo-
carstwa zachodnie na konferencji w Poczdamie zadowolity si¢ pisemnym zapew-
nieniem, ze wszelkie przesiedlenia odbywac sie¢ beda w sposédb ,,uporzadkowany
1 humanitarny” i ze ostatecznie niczego jeszcze nie przesagdzono, bo to mialo staé
si¢ dopiero w przyszltym ,traktacie pokojowym z Niemcami”. W ten sposob, chcac
nie chcgc, mocarstwa zachodnie pozostawity tereny na wschdd od Odry i Nysy
Zwiazkowi Radzieckiemu, ktory pod przywddztwem Stalina natychmiast przysta-
pit do tworzenia nowych faktéw, ktore z biegiem czasu okazaly si¢ trwate.

Nawet jezeli mocarstwa zachodnie bezposrednio nie miaty nic wspodlnego
z tym, co po 1945 r. wydarzyto si¢ na wschdd od linii na Odrze i Nysie, to jednak
daty Zwigzkowi Radzieckiemu swoje przyzwolenie na wypedzenie 12 miliondw
Niemcow i ich wywlaszczenie, przez co staty si¢ wspotwinnymi tego faktu. Histo-
ria ich z tego nie zwalnia, niezaleznie od tego, jakie si¢ podaje przyczyny.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej

Przyznam chetnie, ze podobnie jak nieliczni inni Polacy 1 Niemcy przez pewien czas
miatem nadzieje, ze wraz z przystgpieniem Polski do UE nadejdzie okres bliskich
i opartych na zaufaniu kontaktow miedzy Polska a Niemcami. Do tego przypusz-
czenia sktaniaty mnie dos$wiadczenia zwigzane z powojennymi kontaktami miedzy
Niemcami a Francja. ,,Odwieczna wrogos¢”, ktora migdzy Francuzami a Niemcami
panowata przez stulecia i te stosunki mocno obcigzata, w powojennej konstelacji
jakby catkowicie nikta. Odkad pig¢ lat po wojnie staraniem Roberta Schumana
i Konrada Adenauera w 1950 r. powstata Wspolnota Wegla i Stali i obydwa narody
znalazly si¢ w tej samej ,,todzi”, generalnie rozpoczal si¢ miedzy nimi okres przy-
jacielskich kontaktow nacechowanych szacunkiem, mimo niekiedy wystepujacych
migdzy nimi nieporozumien. Widocznie oba kraje doszty do przekonania, ze bedac
przeciwko sobie niczego nie zatatwia, natomiast razem moga duzo zyskac, dlatego
odpowiednio si¢ zachowuja.

We Francji dawno juz nie wspomina si¢ o druzgocacej klesce, jaka Francuzi
poniesli w 1870/71 r. oraz w 1940 r., w nastgpstwie czego znalezli si¢ przez piec lat
pod hitlerowska okupacja. Z drugiej strony w Niemczech zapomniano juz o tym, ze
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Francja dawniej kilkakrotnie niszczyta tereny niemieckie i szereg z nich podstgpnie
sobie przywtaszczyta. Obecnie w Niemczech to nie Amerykanie uchodzg za najbar-
dziej lubianych cudzoziemcéw, ale Francuzi. A we Francji pierwsze miejsce zajmu-
ja nie Brytyjczycy, ale w calej rozcigglosci Niemcy, co na przestrzeni dziesigcioleci
si¢ nie zmienito. Wzajemne sympatie nawet si¢ powigckszyty.

Wyttumaczeniem tego fenomenu jest wedtug mnie fakt, ze Francuzi i Niemcy
doszli do przekonania, iz walki stoczone mi¢dzy nimi w przesztosci oprocz wielu
zabitych 1 wielkich strat niczego im nie daty. Obecnie panuje przekonanie, ze obok
innych wielkich mocarstw mogg w sferze politycznej i ekonomicznej tylko razem
cos$ osiggnac i wspdlnie odegraé role na arenie migdzynarodowej. Ich bezpieczen-
stwo najlepiej zagwarantowane jest cztonkostwem w Unii. Zdajg sobie sprawe
z tego, ze wszelkiego rodzaju wygdérowane ambicje drugiej strony sg ograniczane
przez Uni¢ Europejskiej, a pojscie odrebng drogg przez kazda z nich bytoby wyklu-
czone. Podobnie — tak mi si¢ wydawato — rozwing si¢ stosunki polsko-niemieckie,
jak tylko Polska, tak samo jak Niemcy, przystapi do UE. Zakladatem, iz tak si¢
stanie w sposob naturalny.

Istnienie Polski, moim zdaniem, jeszcze nigdy w dziejach nie bylo tak bezpiecz-
ne jak dzieki jej przystapieniu do UE. Oba mocarstwa, ze strony ktorych Polska by-
wala zagrozona, utracilty swoj niebezpieczny charakter. Niemcy przez cztonkostwo
w UE trzymane s3g ,,na smyczy”, a Rosja zepchnigta zostata przez UE na margi-
nes. Polska juz nigdy nie bedzie tupem ani jednego, ani drugiego z tych panstw.
Istnienie Polski nie jest juz zalezne od jakiego$ mocarstwa, lecz kraj ten znajduje
si¢ pod bezpiecznym parasolem 28 panstw cztonkowskich UE i tych wchodzacych
rowniez w sktad NATO, ktére na wypadek zagrozenia z zewnatrz wspierajg si¢
nawzajem. Co lepszego mogto spotka¢ Polske? W przeciwienstwie do przesztosci
Polska w swoich nowych granicach jest bezpieczna i przez zadne inne mocarstwo
nie jest zagrozona.

Jezeli chodzi o gospodarke Polski, to kraj ten jest w stanie calkowicie skon-
centrowac si¢ na wlasnych interesach ekonomicznych bez jakichkolwiek obaw
1 ogladania si¢ na innych. Polska moze zmobilizowa¢ wtasny potencjat, znaj-
duje si¢ w ramach rynku kontynentalnego wraz z jego wszelkimi zaletami oraz
we wspolpracy z zachodnimi partnerami; jest ponadto w stanie w stosunkowo
krotkim czasie nadrobi¢ gospodarcze zacofanie oraz doj$¢ do dobrobytu, jakiego
wczesniej nie znala. Przy tym wspierajg jg na tej drodze czynnie i trwale Niemcy,
gdyz jako sgsiedzi poszukujag nowych rynkéw zbytu. To wiasnie aktualnie ma
miejsce; Polska przechodzi obecnie okres swojego dynamicznego rozwoju go-
spodarczego, ale mimo wszystko po czgsci reaguje tak, jakby Niemcy jej zagra-
zaty 1 wszystko wiedziaty lepiej. Od tego przekonania znacznej czg$ci Polakow
odwies¢ nie sposoéb.

Obciazenia z przeszloSci

W $wietle tego, co powiedziatem, nieporozumienia w stosunkach polsko-niemiec-
kich nalezy chyba bardziej przypisa¢ do§wiadczeniom z przesztosci, ktore prze-
kazuje si¢ kolejnym pokoleniom ,,w spadku”, bo nie sg poddawane krytycznym
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ocenom. Przyczyna nieporozumien nie sg biezace problemy®. Nalezy nadmieni¢, iz
przeszto$¢ w obydwu spoteczenstwach ma catkiem odmienng wagg. Doswiadcze-
nia z przeszlo$ci maja w Polsce tradycyjnie zupetnie inny wydzwick niz w Niem-
czech: Powotywanie si¢ na trudne okresy z historii, co bylo przeciez udziatem Pola-
kéw, dodawato ludziom czestokro¢ otuchy i podsycato ich nadzieje. W Niemczech
natomiast przesztos¢ nie cieszy si¢ dobrg renomg. Ludzie z reguty unikajg rozmow
o przesztosci, bo ta kojarzy si¢ raczej ze wstydem, a nie z dumg. Zastanawiam sie,
jakie wydarzenia z przesztos$ci staty si¢ dla jednych i drugich obcigzeniem i zatruty
obecne stosunki. Mowienie o tym w sposob otwarty moze sta¢ si¢ swoista terapia
shuzaca usunigciu nieporozumien i minimalizacji uprzedzen po obu stronach, za-
ktadajac, ze takowe istniejg.

Wspomnienia Niemcow

Ze zrozumiatych wzgledow w Niemczech upowszechnito si¢ przekonanie, ze nie
jest czyms$ przyzwoitym lub nie wypada wskazywac na cierpienia wlasnego spo-
feczenstwa, gdyz ze strony hitlerowskich Niemiec inne narody ucierpiaty o wiele
wigcej. Tym bardziej, ze takie przypomnienie powoduje natychmiast reakcjg uspra-
wiedliwiania ztych czynow. Oto przyktad: nie jest rzeczg pozadang mowic o tym,
ze podczas amerykansko- brytyjsklego bombardowania Drezna w nocy z 13 na
14 lutego 1945 . zgm@%o na miejscu co najmniej 25 000 osob, przewaznie koblety
i dzieci, jak tez nazywanie tego faktu zbrodnia. Z kolei liczne media niemieckie nie
wspominajg we wlasciwy sposob o losie milionéw ludzi wypedzonych po 1945 r.,
to znaczy juz w czasach pokoju, i ze ludzie ci stracili swoje domostwa, a wielu
przyptacito to wypedzenie zyciem. Nie piszg o tym w obawie, ze zostang posadzo-
ne o postawy rewanzystyczne, albo o co$ gorszego.

Przemilczanie takich zbrodni napelnia wielu Niemcoéw troska, a szczegdlnie
ludzi bezposrednio tym dotknietych. Upatruja w tym postepowaniu nierownego
traktowania: zbrodnie jednych si¢ potepia, a zbrodnie drugich si¢ usprawiedliwia
lub przemilcza. Ludzie odbieraja to jako niesprawiedliwo$c¢. Niestety w Niemczech
na ten temat nie méwi si¢ w sposob otwarty. Sprawy takie podlegaja w méwieniu
i my$leniu jakby autocenzurze, chociaz sa obecne i nie sposob ich usung¢ z nie-
mieckiej pamigci, a to dotyczy rowniez stosunkow polsko-niemieckich.

Jezeli chodzi o Polske, to w Niemczech prawie kazdy wie, ze granica na Odrze
i Nysie nie jest wymystem polskim, tylko Ze nakreslit jg Stalin, by Niemcow ukarac,
a przy okazji Polakom zrobi¢ ,,prezent” i rozszerzy¢ tym sposobem radziecka strefe
wptywow. Ci ostatni zachowali si¢ przebiegle i przyjeli ten prezent z mniejszg lub
wigksza radoscig 1 wdzigcznoscia, gdyz w o0wczesnych okolicznosciach nie mieli

% Nieporozumienia, ktore mam na mysli, zostaty blizej przedstawione przez Erharda
Cziomera i Kamilg¢ Mazurek. Por. Erhard Cziomer, Kontroversen zwischen Berlin und War-
schau — Ein Uberblick iiber die wichtigsten bilateralen Probleme seit 1990; Kamila Mazu-
rek, Zwischen Verséhnung und Routine — Die deutsch-polnischen Beziehungen seit Beginn
der 1990er Jahre, oba teksty w: Kamila Mazurek /Thomas Mahlhausen (red.), Zwischen
Skepsis und Vertrauen — Die deutsch-polnischen Beziehungen im Wandel Krakow/Berlin
2009, s. 119-124 i 125-136.
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innego wyboru! Niemcy wiedza, ze Polacy brali udziat w wypedzeniach Niemcow,
1 to w sposob aktywny. Niemcy nie rozumieja jednak, ze Polacy, po czesci przynaj-
mniej, nie uwazaja tego za zbrodni¢, natomiast na pewno tak by to okreslili, gdyby
dotkneto to ich rodakow.

Jezeli chodzi o sprawg¢ wypedzen ludzi z ich stron rodzinnych po 1945 r., to
chyba co do tego nie moze by¢ watpliwosci, ze byla to zbrodnia i ze stato si¢ tak
wbrew wszelkiemu obowigzujacemu prawu i poczuciu sprawiedliwosci, nawet jeze-
li w 6wcezesnych okolicznosciach bylo to zrozumiale. A ze nie wszyscy wypedzeni
Niemcy byli ,,hitlerowcami”, ktérych nalezato zbiorowo ukaraé¢, powinni wiedzie¢
przede wszystkim sami Polacy, bo wiedzg najlepiej, ze nie wszyscy Polacy w Pol-
sce Ludowej byli ,,komunistami” i nie mogg by¢ obarczeni ich zbrodniami. Dokad
by$my zaszli, gdybySmy si¢ kierowali wing zbiorowa? A jezeli takg argumentacja
uzasadnia si¢ wyznaczanie granic, to jest to absolutna samowola.

Ta kwestia jest tylko jednym z gleboko zakorzenionych nieporozumien w sto-
sunkach polsko-niemieckich, chociaz jest chyba sprawa najpowazniejsza. Przyta-
czam jg na zasadzie pars pro toto. Mimo ze moge sobie wyobrazi¢, iz wsérod lu-
dzi bardziej roztropnych w obu krajach poprzez potepienie wszelkich wypedzen
1 uwzglednienie towarzyszacych im okolicznosci moze doj$¢ do porozumienia,
wecale nie upieram si¢ przy jednomyslnosci w tej lub innej otwartej kwestii histo-
rycznej. Wystarczytoby natomiast, gdyby jedna i druga strona w tej lub innej kwe-
stii spornej wykazata wigcej zrozumienia dla stanowiska partnera, a nie insynu-
owata mu ztg wolg, co bardzo utrudnia wspotprace.

Wspomnienia Polakéw

Stosunek Polakéw do historii, zwlaszcza tej najnowszej, jest — jak powiedziatem
— inny niz Niemcow. Polacy nie tylko czerpia z historii sit¢ i nadzieje, ale chetnie
ja tez instrumentalizujg. Jest naturalnie kwestig bezsporna, ze Polacy w 1918 r. wy-
walczyli swoja wolnos¢, jest tez oczywistoscig, ze w 1945 r. mieli prawo domagac
si¢ granicy na Odrze i Nysie, a ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nikt inny jak ,,Solidar-
no$¢” nie przyczynit si¢ do upadku radzieckiego imperium. Jezeli natomiast kto$
pozwala sobie watpi¢ w doniostos¢ tego lub innego epizodu historycznego, wtedy
Polacy sa glgboko rozczarowani i czujg si¢ obrazeni. To, ze do tego wszystkiego
przyczyniaty si¢ sprzyjajace ich szczes$ciu miedzynarodowe konstelacje, czesto nie
dociera do ich $wiadomosci, chociaz odrodzenie Polski poniekad zawdzigczajg tez
interesom zwycigzcow. Przypisuja to wszystko wtasnym sitom, i to na zasadzie
wylacznosci — tak przynajmniej ocenia to przewazajaca czgs¢ opinii publicznej,
chociaz te osiagnigcia zdobyli razem z innymi.

Polacy nawet nie myslag dzigkowaé Stalinowi za prezent w postaci granicy na
Odrze 1 Nysie, natomiast wmawiaja sobie i opowiadaja innym, ze jedng czwar-
ta (doktadnie 23,76%) niemieckiego terytorium z 1937 r. otrzymali — po pierwsze
— jako rekompensate za utracone polskie ziemie na Wschodzie, ze — po drugie — od-
zyskali prastowianskie tereny, ktore na Zachodzie zostaly zgermanizowane, a po
trzecie — odzyskali te tereny jako zado$Cuczynienie za zbrodnie dokonane na nich
przez Niemcow. Polacy nie dostrzegaja rownoczesnie faktu, ze polskie tereny na
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Wschodzie, ktore objeto we wladane nowo powstate panstwo polskie w 1918/19 r.,
byty zamieszkate w wigkszos$ci przez Ukraincéw i Bialorusindw, natomiast nie-
mieckie ziemie wschodnie, nalezagce w 1937 r. do Niemiec i1 odlgczone od nich
w 1919 r. na mocy Traktatu Wersalskiego, byly zamieszkate niemal wytacznie
przez Niemcow. Nie chcg przyja¢ do wiadomosci, ze przy wytyczaniu granic no-
woczesnych panstw powotywanie si¢ na odlegle czasy wedrowki ludow uwazac si¢
bedzie za dos¢ kuriozalne i zapewne nie znajdzie wigkszego zrozumienia zwlasz-
cza wsrod dzisiejszych mieszkancow Ameryki Pétnocnej i nie tylko u nich. Polacy
nie uwzgledniajg faktu, ze ich rekompensatg byty obce terytoria i wypedzenie lud-
nosci, chociaz w XX wieku co$ podobnego nikomu jeszcze nie przyszto do glowy,
z wyjatkiem Hitlera i Stalina, ktorzy nie mieli pod tym wzgledem najmniejszych
skruputow.

Postuguje si¢ ta argumentacja dlatego, ze chcialbym zwroci¢ uwage na obecng
w Polsce sktonnos¢ do przytaczania przy kazdej nadajacej si¢ sposobnosci zupet-
nie nieprzydatnych argumentéw historycznych w obawie o istnienie panstwa, jak
w przypadku granicy na Odrze i Nysie czy tez innych okazjach — takie przynaj-
mniej jest moje przypuszczenie. Wyglada to zawsze tak, jakby Polska byta powaz-
nie zagrozona i potrzebowata ratunku. W przesztosci Polacy przyzwyczaili si¢ do
tego sposobu myslenia, poniewaz ich panstwo albo nie istniato, albo grozita mu
likwidacja. Takie zachowanie z biegiem czasu stato si¢ ich drugg naturg. Obecnie
jednak, kiedy Polska jest catkowicie bezpieczna, a jej istnienie przez nikogo na-
prawde nie jest kwestionowane, takie obawy sg nieuzasadnione. Takie podejscie
irytuje sgsiadow i czyni z Polski kraj postrzegany w UE jako uparty. Poza tym
obcigza to niepotrzebnie stosunki polsko-niemieckie. Zamiast cieszy¢ si¢ osiggnie-
ciami, Polacy czuja si¢ ciggle zagrozeni i widzg siebie w roli ofiary, odpowiednio
reagujac. Nie mowig, ze dotyczy to wszystkich, ale wickszo$¢ zachowuje si¢ w ten
sposob z przyzwyczajenia.

Jak potocza sie dalsze losy stosunkéw polsko-niemieckich?

Zaktadajac, ze obecne stosunki polsko-niemieckie obcigzone sg tymi dwiema
historycznymi anomaliami, czyli niemiecka wstrzemig¢zliwosciag wypowiadania
otwartych sadow dotyczacych polskiego postepowania oraz polska sklonnoscia do
dopatrywania si¢ zagrozenia ze strony Niemcow, ktorego nie ma, nasuwa si¢ pyta-
nie: w jaki sposob tego rodzaju podejscia mozna zniwelowac?

Jezeli prawda jest to, ze omowione tutaj anomalie we wzajemnym postrzeganiu
Niemcow i Polakow, to znaczy niemiecka wstrzemigzliwo$¢ 1 polskie obawy, sa
zakorzenione w do$wiadczeniach historycznych obydwu spoteczenstw, to mozna
mie¢ uzasadniong nadzieje, by nie powiedzie¢ pewno$¢, ze z biegiem czasu jedna
i druga anomalia same przestang oddziatywac. Czas pokaze. Nie ma bowiem sensu
oskarza¢ si¢ nawzajem o wyrzadzone sobie wzajemnie krzywdy, gdyz to nikomu
nie pomoze. Krzywdy te sa bowiem tak wielkie, Zze nie ma mozliwosci ich napra-
wienia. Jedynym wyjsciem jest, by$my je na zasadzie wzajemnos$ci uznali za fakty
oraz podjeli prawne i konstytucyjne dziatania, aby takie wydarzenia juz nigdy wig-
cej nie miaty miejsca, lecz zostaty raz na zawsze zamknigte. Tylko tym sposobem
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oraz w miar¢ uptywu czasu mozna bedzie osiagna¢ zgode, a nie wypominaniem
sobie tego, co zostato stracone. Do takiego rezultatu mozna doj$¢ za sprawg gestow
poczynionych swego czasu przez Charlesa de Gaulle’a i Konrada Adenauera, ale
tez Tadeusza Mazowieckiego 1 Helmuta Kohla, ktorzy te gesty uczynili moze tro-
che przedwczesnie.

Dlatego moje przestanie brzmi: obecne nieporozumienia w relacjach pol-
sko-niemieckich powodowane sg uwarunkowaniami przede wszystkim historycz-
nymi. Nie mozna ich odtozy¢ ad acta, tak jak by to sobie niektérzy wyobrazali
1 zyczyli. Sg to zbrodnie popetnione po obu stronach i trzeba si¢ do nich przyznaé
1 nie mozna si¢ od nich wykrecaé. Z drugiej strony nie musza one by¢ znakiem
rozpoznawczym w tych stosunkach, gdyz nie majg wartosci po wsze czasy. Po-
strzeganie stosunkdéw polsko-niemieckich zmieni si¢ w miare tego, jak UE obu na-
rodom, podobnie jak swego czasu Niemcom i Francuzom, stworzy nowe obszary
wspodlnego myslenia i dziatania. Oba narody beda wtedy mogty korzystaé z inte-
gracji europejskiej, o ile nie nastgpi w tej dziedzinie stagnacja, ale za sprawg tych
narodow ta integracja bedzie si¢ rozwijaé. Nasze narody sg na siebie zdane, a gdy
beda wspdlnie dziata¢, mogg sobie wzajemnie sporo zaoferowaé — niezaleznie od
tego, co je dzielito w przesztosci.

94
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a Unia Europejska

Jakby nie byto, pozycje polityczna Egona Bahra (1922-2015) w przesztosci oce-
niano roznie: jako niemieckiego nacjonaliste, ktorego swego czasu okazjonalnie
krytykowano w USA, badz jako ,,gaullistg”, jak sam si¢ kiedy$ okreslit, albo tez
jako europejskiego realiste — trudno go byto sobie wyobrazi¢ jako rzecznika Unii
Europejskiej. W 2009 r. mozna go za takiego uzna¢. W tymze roku ukazat si¢ na
tamach czasopisma ,,Blétter fiir deutsche und internationale Politik” jego artykut’!,
w ktorym autor jakby wyznat Unii Europejskiej swa mito$¢. Trudno w to uwierzy¢,
ale tak faktycznie byto. Bez ogrodek, jak ma w zwyczaju, powiedziat w zrozumia-
ly sposob, ze Europa ma do spetnienia — po pierwsze — ,,historyczna misj¢”, ktéra
,jako cel nie podlega ani pertraktacjom, ani nie mozna z niej zrezygnowac 2. Po
drugie okreslil, co nalezy uczyni¢, by Europa stala si¢ ,,piatym biegunem nowego
porzadku $wiatowego™”* i w ten sposob zyskata migdzynarodowe uznanie. A po
trzecie uznat, iz Europa w koncu musi méwic ,,jednym glosem”. Bahr od razu tez
sprecyzowat sedno sprawy méwiac, ze Europa powinna wyjasni¢ swdj stosunek
wobec Rosji**. Faktycznie sg to trzy zasadnicze kwestie, na ktore wielu Europejczy-
kow chetnie otrzymaloby przekonujace odpowiedzi.

»Orgia wspomnien”

Zanim zajat si¢ tymi trzema kwestiami, Bahr nie mégt sobie oczywiscie odméwic
karcenia Niemcow i innych Europejczykéw za to, ze z gora dwadziescia lat temu
uroczyscie §wigtowali, podobnie zreszta jak w 2009 r., upadek muru berlinskiego
1 zwigzany z tym rozpad Zwiazku Radzieckiego. To zachowanie pogardliwie na-
zwal ,,orgiag wspomnien™”. Dlaczego Bahr w tym wydarzeniu na skale swiatowa
nie widziat okazji do $wigtowania? Osobiscie przypuszczam, ze jego dos¢ krytycz-
na ocena wigze si¢ z tym, ze autor wyobrazal sobie zjednoczenie Niemiec zupetnie
inaczej, niz to si¢ stato. Sam fakt powitat jednak z zadowoleniem. Co do tego nie ma
zadnej watpliwos$ci. Bahr pragnat zjednoczenia Niemiec nie jako wyniku wymu-
szonej rezygnacji narodow ZSRR z posiadania swojej strefy wplywéw, gdzie przy
okazji od razu zawalito si¢ radzieckie imperium, lecz jako dobrowolnego zwolnie-
nia NRD z radzieckiej supremac;ji, ktore nadal zgodna by byta ze strategicznym in-
teresem Zwigzku Radzieckiego, a jego pozycja pozostataby nienaruszona, jesli nie
wzmocniona. Taka mniej wigcej byta zapewne jego pierwotna kalkulacja. To ocze-
kiwanie w 1989/90 r. nie spelnito si¢, co dla niego byto rozczarowaniem i dlatego

°l Por. Egon Bahr, Barack Obama und das Ende des kalten Krieges, (w:) Bldtter fiir
deutsche und internationale Politik, rocznik 54, 2009, z. 11, s. 33-56.

92 Por. tamze, s. 41.

% Por. tamze, s. 44.

% Por. tamze, s. 41.

% Por. tamze, s. 33.
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w dosy¢ niezrozumiaty sposob zareagowal na dwudziesta rocznice zjednoczenia
Niemiec, do ktorego przeciez sam si¢ przyczynit, w co chyba nikt nie watpi.

Wazniejsza od takiej negatywnej oceny swictowania w 2009 r. byta natomiast
dla Egona Bahra zapewne konstelacja migdzynarodowa, jaka si¢ jemu wowczas
prezentowata. W zwigzku z tg konstelacjg argumentowat, ze ,,zimna wojna” wraz
ze ,,zwyciestwem’ Zachodu i rozpadem Zwigzku Radzieckiego — jak na ogo6t sadzo-
no — w 1989/90 r. wcale si¢ nie skonczyta, ale ze nastgpito to ostatecznie w 2008 r.
z chwilg objecia prezydentury w USA przez Baracka Obame. Z tego widacd, ze
kryterium zakonczenia ,,zimnej wojny” byto dla Bahra odejscie od konfrontacji
1 przejscie do wspdlpracy wielkich mocarstw. Jedna epoka , jego zdaniem, po roku
1989/90 jakby toczylaby si¢ dalej, cho¢ w zwolnionym tempie, a druga — jak sadzit
— rozpoczetaby si¢ z chwilg nastania Obamy. Wing za to, ze spory po 1989/90 r.
jakoby nie dobiegty konca, a ponadto nadal utrzymywaty zwickszony poziom zbro-
jen, obarczat Egon Bahr w pierwszej kolejnosci Stany Zjednoczone z ich ,,jedno-
biegunowg polityka”, a w drugiej kolejnosci takze Europe, ktora od tej polityki nie
odwiodta USA i nie naklonita ich do prowadzenia ,wielowymiarowej polityki”.
Bahr wyraza swoje pretensje nastepujaco: ,,Taki stan rzeczy na $swiecie zostat spo-
wodowany przez USA, ale wspotwine ponoszg za to takze Europejczycy”®.

Jako realista — bo takim byl i pozostal — Bahr swoja uwage skierowat rezolut-
nie na nowe realia w polityce swiatowej. Wynik tego postgpowania nie jest wcale
mniej ciekawy, niz jego wypowiedz z 1963 r. w miejscowosci Tutzing, gdzie mo-
wit o faworyzowanej przez siebie strategii nowej niemieckiej polityki wschodniej,
to znaczy osiggniecia ,,zmian poprzez zblizenie”. Jego nowg strategie, stosowa-
na przez UE, mozna by sprowadzi¢ do formuty ,,zmiany przez samostanowienie”
1 otrzymaliby$smy wéwczas faktycznie wskazanie na faworyzowang przez niego
polityke Unii Europejskiej. Jest ona w niektorych watkach faktycznie podobna do
jego wczesniejszej niemieckiej polityki wschodnie;.

Zmiana poprzez samostanowienie

Jakie szanse dalszego rozwoju UE widzi Egon Bahr, by mogta odegra¢ oczekiwa-
ng przezen role? Czego jej brakuje, by sama o sobie mogla stanowi¢? A oto jego
credo:

Zachwycajaca historia sukcesu Europy polega na scedowaniu narodowych
kompetencji na wigkszg wspdlnote w formie Unii. Jej cztonkowie juz nie
sa w stanie prowadzi¢ miedzy soba wojen. Odnoszaca sukcesy europejska
gospodarka jest czym$ wigcej niz tylko zwigzkiem stuzgcym konkretnemu
celowi, lecz dodata do jednolitego rynku jeszcze wspolng walute. Stato si¢
to praktycznym wymogiem do zabierania gtosu w skali globalnej. Jednakze
ostatnia poprzeczka do osiggniecia zdolnosci do dziatania w sferze polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa okazata si¢ dotychczas za wysoka®’.

% Por. tamze, s. 35.
7 Por. tamze, s. 45.
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Tym samym Bahr nazwal po imieniu — podobnie jak ja — najpowazniejszy pro-
blem UE w chwili obecnej, co ogranicza w znacznym stopniu jej dziatalno$¢ na
arenie miedzynarodowej. W jaki sposdb — wedtug niego — nalezatoby usunaé to
niedomaganie? Na pewno nie w taki sposéb, ze Unia Europejska skoncentruje si¢
bezposrednio na uprawianiu wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Bahr
pragnie dazy¢ do tego celu w sposdb posredni, tak jak to sobie wyobrazal, wdraza-
jac ,,polityke wschodnig”. Chciatby, by to si¢ stato w podobny sposdb, jak to miato
miejsce podczas niedawnego kryzysu finansowego, kiedy to panstwa unijne zwar-
tym szeregiem uchwality wspodlng kontrole finansowg; podobnie moze by¢ roéwniez
w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Krok po kroku Unia powinna
teraz nadrobi¢ to, co wprawdzie nie przyniosto jej szczescia, ale przynajmniej do-
dato jej wysoka jako§¢ wspotuczestnictwa w koncercie pigciu wielkich mocarstw.
Do nich zalicza Bahr oprécz UE jeszcze USA, Chiny, Indie i Rosjg, ale nie zalicza
— lub jeszcze nie — Brazylii i Japonii®®.

Aby dokona¢ postepu w tej dziedzinie, nalezatoby ,,reaktywowa¢ francusko-
niemiecki silnik” — méwi Egon Bahr®’, albo nawet wigczy¢ bieg ,,francusko-nie-
miecko-polski” — jak ja to widzg. Obecnie niestety brak jest tu architektéw jak
Schuman i Adenauer, Gorbaczow i Brandt, ale takze managerow jak Walter Hal-
Istein czy wilasnie Egon Bahr. Politycy bedacy u wladzy typu Francois Hollande,
Angela Merkel i Donald Tusk majg teraz jakby inne problemy. Zdecydowana kon-
tynuacja europejskiej integracji podobno nie nalezy w tej chwili do ich priorytetow,
a to oznacza, ze perspektywicznie myslacy politycy, jak Egon Bahr, nie maja w tej
chwili wielkiego wptywu na bieg wydarzen. Dla niego od zawsze bylo sprawg ja-
sng, ze bez wspolnej polityki zagranicznej i obronnej Unia Europejska nigdy nie
stanie si¢ mocarstwem. To jest dla niego kwestig conditio sine qua non.

Jest rzeczg ciekawa, ze ,,samostanowienie Europy”, rozumiane jako zdolnos$¢
do miedzynarodowego dzialania, ma dla Egona Bahra jeszcze inny aspekt. Ten
aspekt nazwat po prostu ,,kamieniem probierczym Europy”. W jego wersji brzmi
to tak: ,,Jaki mamy stosunek do Rosji?”'%’ Takze w tej sprawie jest niezmiernie
szczery. Oto jego stowa: ,,Kto zgadza si¢ na konfrontacj¢ z Rosja lub taka toleruje,
uniemozliwia samostanowienie Europy”'®!. Dlaczego? Bo jego zdaniem ze wzgle-
dow bezpieczenstwa UE nadal pozostanie ,,protektoratem” USA!', jezeli nie uda
si¢ uczyni¢ z Unii organizmu zdolnego do dzialania na arenie migdzynarodowe;j
1 dopia¢ $cistej 1 opartej na zaufaniu wspotpracy miedzy UE a Rosja. Nie wypo-
wiedziat si¢ natomiast w kwestii, czy byloby to mozliwe razem z Putinem, czy tez
bez niego. Wowczas zapewne nie przewidziat jego imperialnych ambicji. Chetnie
bym si¢ dowiedzial, co miatby do powiedzenia na temat awanturniczej polityki
Putina, ktéra zniweczyla jego oczekiwania w zakresie rozwoju stosunkow miedzy
UE a Rosjg. Moégltbym sobie wyobrazi¢, ze bytby rozczarowany z powodu tego,

% Por. tamze, s. 43.
% Por. tamze, s. 45.
100por. tamze, s. 41.
01 Por. tamze, s. 41.
12Por. tamze, s. 41.
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ze ,,europejska polityka wschodnia”, jakiej pragnal, nie zostala zrealizowana — ze
szkoda zaro6wno dla UE jak i Rosji.

Wizja Europy Bahra

Jak przekonany gaullista mogl przemieni¢ si¢ w zdecydowanego Europejczyka?
Jezeli chodzi o Egona Bahra, to tak si¢ stato z powodu zmienionych uwarunkowan
historycznych, co widocznie wzbudzito jego zainteresowanie i skierowato jego my-
slenie na inne tory. Widocznie nalezat do waskiego grona osob, ktére nawet w po-
desztym wieku sg zdolne czego$ si¢ nauczy¢, przy czym nadal pozostaja sobg. A to
ze wszech miar dotyczy Bahra, zwlaszcza w jednej dziedzinie, do czego nawigze
pod koniec moich rozwazan.

Kto w Republice Federalnej po 1949 r. nie chcial obra¢ za Adenauerem ,,kursu
na Zachod” lub po latach chciat z niego zrezygnowacé, dla kogo$ takiego wzorcem
mogt by¢ Charles de Gaulle (1890-1970). Przez niego Francja jak najbardziej nale-
zata do ,,Zachodu”, ale rownocze$nie utrzymywata dystans do USA i nie nalezata
do NATO. Dawato to Francji mozliwo$¢ uprawiania wtasnej polityki wschodniej.
Dlaczego to mialo si¢ nie udac takze Republice Federalnej Niemiec, ktora z uwagi
na podziat Niemiec powinna byla by¢ jeszcze bardziej zainteresowana dobrymi
stosunkami ze Zwigzkiem Radzieckim, gdyz klucz do zjednoczenia Niemiec tak
czy owak znajdowat si¢ w Moskwie? Bylo sprawa oczywista, ze Egon Bahr wpadt
na nast¢pujacy pomyst: to, co potrafit de Gaulle, my takze mozemy zrobi¢! Trzeba
przyznaé, ze z uwagi na panujace wowczas warunki byt politykiem dosy¢ odosob-
nionym z tego rodzaju wizjg uprawiania polityki wschodniej na wtasng reke, wdra-
zajac ja u boku Willy’ego Brandta (1913-1992), ktory byt wczesniej rzadzacym
burmistrzem Berlina Zachodniego i1 p6zniejszym kanclerzem federalnym.

Wprawdzie wiele przemawialo przeciwko temu, ze dysponujacy w pelni swo-
imi sitami Zwigzek Radziecki kiedykolwiek wyrazi gotowo$¢ rezygnacji z zastawu
w postaci NRD. Ale podjecie chocby proby uzyskania zgody Moskwy na zjed-
noczenie Niemiec bylo sprawa wartg honoru. A w tym celu byta wymagana nie-
miecka aktywno$¢, aby wyjs¢ naprzeciw radzieckim interesom. P6zniej Egon Bahr
przyznal, ze jego dziatalnos$¢ na rzecz normalizacji stosunkéw niemiecko-radziec-
kich, cho¢ byta dla niego raczej jedng z wielu innych spraw, to jednak przyczynita
si¢ wbrew jego oczekiwaniom do rozpadu Zwigzku Radzieckiego.

Wazniejszg w tym kontekscie kwestig jest jednak to, co spowodowato, iz Egon
Bahr przeszedt z jednego ,,frontu” na drugi i stal si¢ rzecznikiem zjednoczenia Nie-
miec i zwolennikiem jedno$ci Europy, chociaz moze akurat nie takiej, jaka istnieje
obecnie. O de Gaulle’u nie mozna powiedzie¢, ze byt rzecznikiem jej reorganizacji.
Francuski prezydent do konca byl przekonany o tym, ze Francja przestataby byc
Francja, gdyby zrezygnowata ze swoich suwerennych praw i ze wspolnota europej-
ska skazana jest na niebyt, bo brakuje jej wlasnie suwerennosci. W przeciwienstwie
do de Gaulle’a Bahr dochodzi do zupelnie odmiennego wniosku.

Jezeli dobrze to widze, to Egon Bahr — rozumiejac, ze zdane tylko na siebie
poszczegodlne panstwa europejskie nie majg zadnego znaczenia — zdecydowat si¢
na poparcie wspolnoty, bo panstwa te tylko jako wspolnota sg brane pod uwage.
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Warunkiem jest jednak to, by UE byta zdolna do dziatania, a jezeli tak si¢ stanie,
musi wedtug niego dojs¢ do politycznego samostanowienia Europy, a to znaczy do
skuteczniejszej samodzielno$ci. Bahr ponadto zrozumial, ze panstwa czlonkow-
skie Unii, przekazujac okreslone kompetencje z dziedziny polityki zagranicznej
1 obronnej na Unig, bo nie sg w stanie wypetni¢ ich samodzielnie, wcale nie poze-
gnaja si¢ z historig, lecz pozostang samodzielne i tym samym be¢dg nadal ,,pana-
mi Unii”. Rozumiejac te uwarunkowania dalszej integracji, Bahr przyczynit si¢ do
tego, ze stat si¢ powaznym rzecznikiem Unii Europejskiej w odréznieniu od innych
wptywowych politykow.

Uwazam, ze poczucie realizmu, jakie cechowato niegdy$ Bahra w jego ocenie
Zwiazku Radzieckiego, sptatato mu ponownie figla, ale mimo wszystko pomogto
mu tez zrozumie¢, co znaczy istnienie faktycznie zjednoczonej Europy, a ponad-
to kazalo mu domagac si¢ niezaleznej od USA polityki samostanowienia UE. Nie
mam innego wyjscia jak podziwia¢ Bahra z dwoch wzgledow: udalo mu sie — po
pierwsze — wybrna¢ z sytuacji prawie bez wyjscia i opowiedzie¢ si¢ za zjednocze-
niem Niemiec, a po drugie — o stang¢ po stronie europejskiego samostanowienia,
bowiem poszukiwat i znalazt drogi wyjscia ze slepego zautka oraz wskazywat na
mozliwosci, by sie w tym zautku nie znalez¢. W tym kontekscie przypominam so-
bie jego tezg, ze tak samo jak zjednoczenie Niemiec byto osiggalne wylacznie dro-
ga rokowan, tak tez efektywna dziatalno$¢ UE na arenie migdzynarodowej bedzie
mozliwa tylko za sprawa uwspolnotowienia polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Tylko tym sposobem, jak Bahr uwaza, Europa bedzie w stanie przemawiaé
jednym glosem i bedzie na arenie migdzynarodowej traktowana serio. Chwata mu
za to, ze to zrozumiat i tego si¢ domagat.

Bahr dostrzegt, czego UE brakuje, ale niestety nie powiedziat nam, w jaki spo-
sob to samostanowienie powinno zosta¢ zrealizowane. Jego przypuszczenie, iz mo-
glo ono ujawnic si¢ w okresie kryzysu euro, nie sprawdzito si¢. C6z zatem musi si¢
jeszcze wydarzy¢, by ten niezbedny krok uczyni¢? Na razie tego nie wiemy. Wiemy
natomiast, ze sprawna dzialalnos¢ UE na arenie mi¢dzynarodowej lezy w interesie
narodow Europy i Swiata.
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XI. Jiirgen Habermas i jego wizja Europy

Urodzony w Diisseldorfie w 1929 r .w Pdéinocnej Nadrenii-Westfalii Jirgen Ha-
bermas jest ,,jednym z najbardziej recypowanych filozofow na §wiecie™® — tak
mozna przeczyta¢ o nim w internecie. Jego zwolennicy twierdzg, ze jest ,,naj-
bardziej znanym z zyjacych filozofow na §wiecie”, stawig go za ,,jego nieustanne
zaangazowanie na rzecz wlasnej misji politycznej” oraz zywia nadzieje, iz czytel-
nicy jego matej publikacji pt. ,,O konstytucji Europy” przynajmniej ,,w niewielkim
stopniu zapalg si¢ do konstruktywnej mysli Jiirgena Habermasa”, jaka perspek-
tywicznie roztoczyt ,,na placu budowy europejskiej demokracji” w formie Unii
Europejskiej'®.

Habermasa okreslono mianem ,,cztowieka przekraczajacego granice” migdzy
filozofig a naukami spolecznymi, bo w swoim zyciu oderwat si¢ od heglowsko-
-marksistowskiego zrodta tzw. szkoty frankfurckiej, recypujac i integrujac szerokie
spektrum nowych teorii!®®>. Sam o sobie niedawno powiedzial, nie konkretyzujac
blizej, co miat na mysli, ze jego droga zyciowa prowadzita go od ,,Heglowskiego
marksizmu” do ,,Kantowskiego pragmatyzmu”'°. To mu jednak nie przeszkadzato
zabiera¢ raz po raz, i to sposob prowokacyjny, gtos na aktualne tematy politycz-
ne. Tak na przyklad bylo w 1973 r. , kiedy ,,p6znemu kapitalizmowi” zarzucit,
iz ma problemy z rozwigzaniem problemu swojej legitymizacji. Albo w 1987 r.,
gdy wywotal w Niemczech ,,spor historykow”, traktujac ja jako ,,rodzaj ugody
odszkodowawczej”; a zjednoczenie Niemiec obrazliwie nazwat ,,postepowaniem
administracyjnym ukierunkowanym na gospodarcze imperatywy” (1990). Ponad-
to nazwat ,,panstwa narodowe” najpierw ztym przezytkiem, ale niedawno w swo-
jej najnowszej ksigzce pt. ,,Konstytucja Europy” wziat je w obrong patetycznymi
stowami Hegla mowiac, ze sa ,,trwatymi osiggnigciami i zywotng forma istniejgce;j
sprawiedliwosci” (2011). Po tym wszystkim mozna byto by¢ cieckawym, co ma
jeszcze do powiedzenia na temat Europy.

Na podstawie jednej z jego ostatnich publikacji, ktére w sumie licza 41 ty-
tutow'”’, a mianowicie jego 57-stronicowego eseju pt. ,,O konstytucji Europy”,
chciatbym w tym miejscu krotko zreferowac to, co Habermas ma do powiedzenia

13Por. Wikipedia wiki juergenhabermas, dostep 07.04.2012.

104Por. Alexander Cammann, Der Traum von der Weltrepublik, (w:) Die Zeit, nr 46,
z 10 listopada 2011, s 54. W tej recenzji powiedziano m. in.: ,,Ale inaczej niz jego pro-
toplasta (Hegel, H.W.) Habermas nie jest w stanie odkry¢ w rzeczywistosci co$ sensow-
nego. Sytuacja (Europy, H.W.) jest powazna, a Jiirgen Habermas pisze ksiazke na aktu-
alny temat”. Ciekawe jest tez, co jeszcze godnego uwagi odkryt recenzent, mianowicie:
,Habermas, jak zwykle, prowokuje sprzeciw, co z kolei czyni jego lekture z jej polemicz-
nymi tonami przyjemna”.

105 Tak wedtug Otfrieda Hoffego: Kategorische Rechtsprinzipien, Frankfurt a. M. 1990,
s. 358

106 Tak w roku 2006. Zrédto: Jiirgen Habermas, Ein avantgardistischer Spiirsinn fiir
Relevanzen — Die Rolle des Intellektuellen und die Sache Europas, (w:) tegoz autora, Ach,
Europa — Kleine Politische Schriften XI, Frankfurt a. M. 2008, s. 78.

197Patrz takze Wikipedia wiki juergenhabermas, dostep 09.04.2012.
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na temat integracji europejskiej, a zwtaszcza o zwigzku panstw w formie Unii
Europejskiej. Nie jest tego malo i nie zawsze tatwo zrozumie¢ jego tok myslenia.

Z1e oceny dla politykow i intelektualistow

Klasa polityczna Europy otrzymuje od Habermasa na ogét zte oceny. Mowi on
o niej, ze wszystkim rzagdom brak odwagi. Z jednej strony miotajg si¢ bezradnie
migdzy imperatywami wielkich bankow i agencji ratingowych, a z drugiej stro-
ny czujg Igk przed grozaca im utratg legitymizacji wsroéd swoich sfrustrowanych
spoteczenstw. Bezkrytyczne dgzenie do materialnego wzrostu charakteryzuje si¢
brakiem si¢gajacej dalej perspektywy. Z niemieckim rzagdem federalnym rozprawia
si¢ szczegodlnie ostro. Pisze o nim, Ze:

stal si¢ czynnikiem przyspieszajacym desolidaryzacje na skale europejska,
bo za dtugo przymykat oczy na jedyne konstruktywne wyjscie, ktére nawet
gazeta Frankfurter Allgemeine Zeitung lakonicznie okreslita jako potrzebe
«wigcej Europy». Zamiast wreszcie — bez zadnego «ale» — wylozy¢ kawe na
tawg i poinformowaé ofensywnie spoleczenstwa o relacjach miedzy krot-
koterminowymi kosztami a faktycznymi korzysciami, czyli o historycznym
znaczeniu projektu europejskiego, wyglada na to, ze polityka... u progu go-
spodarczego i politycznego zjednoczenia wstrzymata oddech i schowata gto-
we w piasek. Po co nam taka hipersomnia?'%.

Zanim zdradze jego odpowiedZ na pytanie, jaki ma by¢ nastepny krok do poli-
tycznego zjednoczenia Europy, chciatbym jeszcze dodac, ze Habermas nie ma
dobrego zdania o swoich kolegach, o intelektualistach w ogole. Mowi, ze czes$é
z nich, obroncy panstw narodowych, z powodu ostatniego kryzysu UE czujg si¢
utwierdzeni w swoich najgorszych obawach i schowaliby si¢ za fasadg od dawna
podziurawionej suwerennosci panstwowej. A o drugich sadzi, ze jako rzecznicy
»Standw Zjednoczonych Europy” swoim empatycznym wyobrazeniem o mozli-
wosci zintegrowania najpierw rdzennej Europy oddaja sobie niedzwiedzig przystu-
ge. ,,W ten sposob uprawniona opozycja przeciwko tej pochyltej drodze zaplatuje
si¢ w sidtach zbiurokratyzowanego federalizmu wykonawczego i niemajacej per-
spektyw alternatywy panstwa narodowego badz europejskiego panstwa federal-
nego. Nie lepszym rozwigzaniem jest rowniez niesprecyzowany federalizm, ktory
te bledng alternatywe w nieokreslony sposob neguje”'”. Autor zatuje, ze w Euro-
pie nie odbywa si¢ zadna ,,publiczna debata wsréd wyksztalconych laikow i in-
telektualistow”, jaka przyktadowo miata miejsce w Ameryce Potnocnej na temat
konstytucji Stanéw Zjednoczonych od wrzesnia 1787 do sierpnia 1788 r. migdzy

198 J. Habermas, Die Krise der Europdischen Union im Lichte eine Konstitutionalisie-
rung des Volkerrechts — Ein Essay zur Verfassung Europas, (W:) tegoz autora Zur Ver-
fassung Europas — Ein Essay, Frankfurt a. M. 2011, s. 41 1 43.

19 Tamze, s. 8.
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»federalistami” a ,,antyfederalistami”, mimo ze sytuacja w Europie obecnie wygla-
da jego zdaniem podobnie!’.

Sktonny jestem przyzna¢ Habermasowi racjg, ale nie tyle z powodu jego kry-
tyki politykow UE!"!, ktérzy chcac podejmowaé wazne decyzje, muszg przeciez
uwzglednia¢ opinie i interesy wyborcoéw z 28 krajow, ile z powodu postawy euro-
pejskich intelektualistow, ktérzy mieliby uzasadnione powody zastanowienia si¢
nad celowos$cia Unii Europejskiej. To, ze przysztos¢ UE widzi si¢ u nas wcigz jako
alternatywe: luzna ,,konfederacja” suwerennych panstw albo zwigzkowe ,,panstwo
federalne” niesuwerennych czlonkoéw, a nie w tym, co juz istnieje i co nalezy roz-
budowac, to znaczy w ,,zwiazku niezaleznych panstw”, na tym wilasnie — moim
zdaniem — polega gtowna wina intelektualistow. Bo kto inny ponosi taka wing?
Intelektuali$ci jednak milczg. Z wyjatkiem Habermasa — mozna by powiedzie¢.
A on na nich si¢ obraza. Moze w koncu przerwie tam¢ milczenia? Co zatem ma do
powiedzenia?

Trzy uzasadnienia UE

Sposréd dotychezas najczescie] uzywanych trzech argumentow uzasadniajacych
potrzebe integracji suwerennych panstw w Europie, zdaniem Habermasa najwigk-
szg aprobate uzyskat pierwszy argument, zaktadajacy stworzenie odpowiednich
struktur politycznych, uniemozliwiajgcych raz na zawsze konflikty wojenne. Po-
wotanie do zycia Wspdlnoty Wegla i Stali przez sze$¢ panstw zachodnioeuropej-
skich w 1951 r. doprowadzito do powstania ponadnarodowej organizacji z Wysoka
Wtadza na czele, ktorej panstwa cztonkowskie przekazaly cze$¢ swoich suweren-
nos$ci. Jej zatozyciele — Robert Schuman, Konrad Adenauer i Alcide De Gasperi
— byli gleboko przekonani o tym, Ze tylko przez odstgpienie suwerennych praw
na rzecz ponadnarodowej wspodlnoty da si¢ uniknaé konfliktow zbrojnych miedzy
europejskimi panstwami. Proces ten zapoczatkowali uwspolnotowieniem ,,przemy-
stow surowcowych”. Przy tym wcale nie jest rzeczg pewna, czy zatozyciele mieli
akurat na mysli to, co Immanuel Kant okreslat jako nieodzowny warunek ustano-
wienia ,,wiecznego pokoju” migdzy narodami i na co Habermas wcigz wskazuje, ze
nie tylko poprzez ugruntowanie praw w sferze polityki wewnetrznej, gospodarczej

0 Habermas miat przy tym chyba na mysli przede wszystkim ,,Federalist Papers” Ale-
xandra Hamiltona/Jamesa Madisona /Johna Jaya, ktorzy sg ojcami zatozycielskimi Stanow
Zjednoczonych i w roku 1787 znalezli si¢ w centrum debaty w zwiazku z uchwaleniem
konstytucji USA. W tym konteks$cie Habermas wskazuje na dwie niedawno opublikowane
pozycje, ktore traktuja o nader fragmentarycznie prowadzonej dyskusji wérdd europejskich
elit na temat przysztosci UE, mianowicie na ksigzke Justine Lacroix/Kalypso Nicolaides
(red.), European Stories — Intellectual Debates on European in National Contexts, Oxford
2010; patrz takze Richard Miinch, Die Konstruktion der Europdischen Gesellschaft — Zur
Dialektik von transnationaler Integration und nationaler Desintegration, Frankfurt a. M.
2008, s. 186-340.

"W tym konteks$cie uwazam za catkiem nicodpowiedzialng jego insynuacje, ze nie-
miecki rzad federalny w marcu 2010 roku po cichu dokonal zwrotu w swojej polityce euro-
pejskiej w kierunku ,,upolitycznionego intergovernmentalizmu”, por. J. Habermas, tamze,
s. 98.
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1 walutowej osiggalny jest pok6j migdzy narodami, ale ostatecznym dazeniem do
tego celu jest ustanowienie takich prawnych podstaw rowniez w sferze polityki za-
granicznej i obronnej. Tylko tym sposobem, czyli utworzeniem prawnych podstaw
dla polityki, mozna wedhug Kanta z ,,dzikiej wolnosci” indywidualnej jak i pan-
stwowej wypracowac ,,wolno$¢ prawng” dla obywateli i ich panstw''2. To Habermas
zrozumiat i do takiego dzialania namawia.

Nawigzujac do tego watku, Habermas w ostatnim czasie wysunal drugi argu-
ment przemawiajacy za integracjg panstw europejskich. Powiada, ze dawny argu-
ment, iz nalezy dgzy¢ do uniemozliwienia wojen, ,,wyczerpal si¢”. Uwaza, iz nie
przemawia on do mtodego pokolenia, dla ktérego wojna nalezy do historii. Wobec
tego trzeba sformutowac¢ nowy przekonujacy narratyw: nalezy uzna¢ Uni¢ Euro-
pejska [...] za decydujacy krok w kierunku utworzenia politycznie ugruntowanej
wspdlnoty swiatowej. Ta nowa perspektywa nasuwa si¢ przede wszystkim z dwoch
powodow: ,,Z jednej strony obecna debata zostata zawezona do sposobow wyjscia
z kryzysu bankowo-walutowo-zadtuzeniowego, czego nastepstwem jest pominie-
cie wymiaru politycznego. Z drugiej strony falszywe pojecia polityczne zastaniaja
nam spojrzenie na cywilizujgcg sitle uymowania demokracji w ramy prawne, a tym
samym na obietnice, ktdra od samego poczatku zwigzana byta z utworzeniem euro-
pejskiego projektu konstytucyjnego™!!®. Ten aspekt ,,ujmowania demokracji w ramy
prawne” pozostaje dla niego sprawg szczegolnej wagi, na ktorg ktadzie nacisk przy
kazdej sposobnosci.

To oczywiscie dobrze. Jednak Habermas nie zdradza, kogo — oprocz moze kil-
ku filozoféw — chce pozyskaé jako entuzjastow dla swojej koncepcji UE, ktéra by
byla zgodna z Kantowska ideg $wiatowej wspodlnoty, jakkolwiek taka mu chyba
przyswiecala. Rozumiem natomiast jego entuzjazm dla UE po tym, jak dostrzeglt
w niej droge do realizacji $wiatowej wspolnoty mimo zastrzezenia wysunigtego
przez Kanta. Krolewiecki mysliciel wysungl bowiem przeciwko idei ,,§wiatowego
panstwa” podwdjny argument: po pierwsze, istniejace panstwa nigdy by nie chcialy
zrezygnowac ze swej suwerennosci, a po drugie takie §wiatowe panstwo zmono-
polizowaloby w swoich rekach wszelkg wtadzg, co doprowadzitoby w najlepszym
przypadku do ,,pokoju na cmentarzu™'!*, Co natomiast za sprawg UE dodato Haber-
masowi skrzydet dla urzeczywistnienia swojej jak i Kanta idei §wiatowej wspolno-
ty, postaram si¢ zaraz wyjasni¢. Nie widze¢ jednak, by dato to UE wigcej publiczne-
go poparcia, gdyz pomyst Habermasa jest chyba zbyt ,,mglisty”.

Wedtug mnie istnieje inny, bardziej logiczny, cho¢ rzadko uzywany trzeci argu-
ment przemawiajacy za hastem ,,Wigcej Europy”. Mowiac krotko, brzmi on wedtug
mnie tak: za Unig przemawia argument — oprocz tych wspomnianych przez Ha-
bermasa — iz gwarantuje ona kulturowa odrebnos¢ oraz polityczng samodzielnosé
europejskich narodéw nalezacych do Unii Europejskiej. Korzystaja one z przywi-
lejow, jakie daje im wielki obszar gospodarczy oraz wiodgca europejska waluta.

"2Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden — Ein philosophischer Entwurf (1795), (w:)
tegoz autora Werke in zwélf Binden, red. Wilhelm Weischedel, t. X1, Frankfurt a. M. 1964,
s. 212.

113 J. Habermas, tamze, s. 39n.

141, Kant, tamze, s. 225n.
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Przez wspolnotowg zwarto$¢ panstwa sg w stanie dziata¢ na arenie migdzynarodo-
wej oraz reprezentowaé wspoélne interesy, do czego pojedyncze panstwa nie sg juz
zdolne. Chciatbym ustosunkowac si¢ jeszcze raz do kwestii, co poszczegolne spo-
leczenstwa zawdzigczajg tej specjalnej organizacji politycznej w formie UE — a to
przeciez nie jest oczywistoscig — 1 przy okazji nawigza¢ wtasnie do odpowiednich
rozwazan Habermasa.

Innowacyjnos¢ Unii Europejskiej

Tym, co rozni UE od innych dotychczasowych wielkich organizméw panstwo-
wych typu imperia, krolestwa, panstwa centralistyczne, jest to, iz Unia panstwem
wecale nie jest i by¢ nie chce. Unia rezygnuje dobrowolnie z mozliwosci okreslania
wlasnych uprawnien, z ktorych inne panstwa korzystaja; zgodnie z art. 5 Traktatu
Lizbonskiego panstwa cztonkowskie zrezygnowaty z niektorych kompetencji z ra-
cji udzielonego Unii ,,0graniczonego pelnomocnictwa”, co z kolei czyni te pan-
stwa ,,panami konstytucji”; za$ art. 50 Traktatu Lizbonskiego stanowi, ze w kazdej
chwili mogg z Unii wystgpi¢, jezeli unijna przynalezno$¢ koliduje z ich interesami.
Konstrukcja ta wynika z zasady subsydiarnosci, na co wyraznie powotuje si¢ art.
5 Traktatu, a wskutek tego subsydiarno$c¢ jest podzielona. Panstwa cztonkowskie
Unii przekazaty okreslone prawa suwerenne na rzecz Unii, z ktorych samodzielnie
nie sg w stanie korzystac, o ile uchwala to jednogltosnie, i moga z tych praw nadal
korzystac.

Te niewatpliwie skomplikowana konstrukcje, bo jest nowa i jeszcze niezwy-
czajna, Habermas zinterpretowal w sposob nastepujacy: innowacyjno$¢ Unii Euro-
pejskiej polega na tym, ze:

Panstwa cztonkowskie, ktorych monopol wladzy pozostaje zachowany, pod-
porzadkowuja si¢ ponadnarodowemu prawu, jednakze z takim ciekawym
zastrzezeniem (bo moga z Unii wystapi¢ — przyp. HW.), iz w pewnym sensie
dzielg swoja suwerenno$¢ z ogdtem obywateli Unii''s.

Ciekawa uwagg Habermasa w tym kontekscie jest moim zdaniem stwierdzenie,
ze: ,,dane odrebne panstwo narodowe nadal odgrywa konstytucyjng rolg gwaranta
prawa i wolnos$ci”!!®. Pamictajac o jego wezesniejszych wypowiedziach na temat
panstw narodowych, jest rzecza troche zaskakujaca, ze niedtugo po tej swojej wy-
powiedzi Habermas bierze te panstwa w obrong stowami:

Podziat suwerennosci (migdzy obywatelami panstw narodowych a obywate-
lami Unii — przyp. HW.) da si¢ uzasadni¢ tym, ze obywatele Unii maja do-
bre powody, by na szczeblu europejskim podtrzymywaé rownoprawna role
swoich panstw. Panstwa narodowe, jako demokratyczne panstwa prawne nie
sg tylko aktorami na dtugiej historycznej drodze do ucywilizowania rdzenia

115 J. Habermas, tamze, s. 49.
16 Tamze.
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przemocy wiladzy politycznej, ale tez trwalym osiagnigciem oraz zywymi
postaciami «istniejgcej sprawiedliwosci» (Hegel). Panstwa narodowe sg
czyms$ wiecej niz tylko inkarnacjg godnych utrzymania kultur narodowych;
sa takze gwarantem poziomu sprawiedliwos$ci 1 wolnosci, na czym obywate-

lom szczegolnie zalezy'".

Tyle pochwat pod adresem panstwa narodowego to obecnie w Niemczech nadzwy-
czajna rzadkos$¢. Ustysze¢ to z ust Habermasa, na pewno poirytuje jego dotychcza-
sowych zwolennikow, ucieszy za$ innych.

Zaktadajac, ze Habermas na pewno nie ma nic przeciwko podziatowi suweren-
nosci w ramach UE, co kazdemu prawnikowi ze wzgledu na jego wyksztatcenie
ukierunkowane na potrzeby panstwa przychodzi bardzo cigzko, a nawet przyjmuje
ja z entuzjazmem, to nie mniej godne uwagi jest to, w jaki sposob uczony ten zu-
petnie bagatelizuje zastrzezenia podnoszone na gruncie teorii demokracji wobec
konstrukcji UE. Mam tu na mysli zgtaszang niekiedy watpliwos¢, iz do sprawnego
funkcjonowania demokracji niezbe¢dny jest narod, a o takim w przypadku Euro-
py przeciez nie moze by¢ mowy. Sam Habermas odrzuca t¢ tez¢ nastgpujacymi
stowami:

Patrzac z perspektywy umocowanej w XI1X wieku, narzuca si¢ wrecz znana
odpowiedz «no demosy. To znaczy, ze europejskiego narodu nie ma i dlatego
Unia polityczna, ktora zastugiwataby na takie miano, zbudowana bytaby na
piasku'®,

Odpowiedz Habermasa na t¢ watpliwos¢ jest typowa dla jego sposobu reagowania.
Zupelnie nie wdaje si¢ w dyskusje zwigzang z tak postawionym problemem, lecz
wskazuje na tok historycznego rozwoju, przez ktéry wedtug niego ten problem sam
si¢ rozwiagzat. Powiada bowiem:

Tej interpretacji pragne przeciwstawi¢ inng, lepsza: utrzymujaca si¢ w $wie-
cie i w Europie polityczna fragmentaryzacja pozostaje w sprzecznosci do
systemowego zrastania si¢ wielokulturowego spoleczenstwa $wiatowego
i blokuje postepy w konstytucyjno-prawnym oraz panstwowo-spotecznym

ucywilizowaniu panstwowych i spotecznych stosunkoéw wladzy'®.

A to dla niego oznacza nic innego, jak koniecznos¢ wprowadzenia ,,podziatu suwe-
renno$ci” miedzy obywatelami Unii Europejskiej a narodami Europy, polegajacego
na ,.konsekwentnie realizowanym wspotustawodawstwie oraz na symetrycznej od-
powiedzialnosci Komisji przed Radg Europejska i Parlamentem Europejskim’'?°.
W ten sposob pozornie nierozwigzywalny problem z dziedziny teorii demokracji

7], Habermas, tamze, s. 72.
118 J. Habermas, tamze, s. 42.
" Tamze.
120 Tamze.
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zostatl zamieniony w sposdb genialny badz rezolutny na rozwigzywalny problem
historyczny.

Zasadniczo chodzi tutaj o dwie kwestie, mianowicie jak UE podchodzi do spraw
»suwerennosci” i swej ,,demokratycznej legitymizacji”, ktérymi Habermas inten-
sywnie si¢ zajmowat w ramach rozwazan dotyczacych debaty o UE, nie poruszajac
innych kwestii zwigzanych z jej konstrukcja. Przy okazji — o czym tutaj mogltem
wspomnie¢ tylko na marginesie — nie szczg¢dzit nikomu horrendalnych zarzutow
oraz cennych przemyslen. Ale furor habermasensis cechuje si¢ wysoka umysto-
woscig, cho¢ niekiedy sigga do przemocy. Siebie samego nazwat kiedys ,,alarmistg
Europy”, czym tylko potwierdzil. Ze jej uratowanie poprzez zjednoczenie naleza-
cych do niej panstw jest dlan sprawa serca'?!. To pokazuje tez jego odwazny plan
z 29 listopada 2007 r., kiedy to opowiedziat si¢ za przeprowadzeniem ,,0goélnoeuro-
pejskiego referendum”, przez co mozna by w koncu — wedhug niego — zrealizowac
polityczng integracje panstw UE!'?2, Jestem zdania, ze Habermas swoja postawa
bezposrednio jak i posrednio wzmocnit kregostup UE, chociaz wedtug jego wia-
snej opinii ,,cywilizujaca rola europejskiego zjednoczenia moze si¢ objawic¢ dopiero
w swietle daleko si¢gajacego kosmopolityzmu’'#. Dlatego nie chciatbym pominaé
tych najwyrazniej bardzo wazkich dla niego przemys$len na temat UE.

Jego najbardziej ulubiony projekt

Juz wspomniatem o tym, ze Habermas najwyrazniej polubit UE, gdyz dostrzegl w niej
etap na drodze do i wzorzec dla konstrukcji $wiatowej wspolnoty. Jak na to wpadt?
,»W obecnej sytuacji — tak napisat pod koniec swojej «Wizji Europy», ktora charak-
teryzuje si¢ paralizem polityki $wiatowej, proba panstw europejskich odzyskania
cho¢by czgsci ich zdolno$ci do samosterowania poprzez ponadnarodowe uwspolno-
towienie jest mozliwo$cig dojscia do czegos wigcej niz tylko do egzekwowania swo-
ich praw. Dlatego narratyw, jaki zaproponowatem dla europejskiego zjednoczenia,
ma swa kontynuacje w idei politycznie ukonstytuowanego spoteczenstwa $wiata”'?,
Innymi stowy to, co w Europie si¢ udato Iub co jest przedmiotem prob, czyli insty-
tucjonalizacja i sprawdzenie w praktyce podzialu suwerenno$ci, moze si¢ tez udac
w odniesieniu do wspdlnoty §wiata. Weale nie chodzi o utworzenie omnipotentnego
Swiatowego panstwa, lecz wystarczy ustanowi¢ niepanstwowsg wspélnote Swiatowa a
la UE, aby w skali $wiatowej stato si¢ mozliwe oparcie polityki na prawie.

W perspektywie utworzenia pokojowej wspdlnoty $wiata ceterum censeo Ha-
bermasa brzmi nastgpujaco:

Bezprzyktadny historyczny twor w formie UE wkomponowatoby si¢ w ramy
politycznie ugruntowanego spoteczenstwa swiatowego [...] Co wigcej: ten
$wiatowy porzadek polityczny moglby by¢ rozumiany jako kontynuacja ujgtego

121]. Habermas, Ach, Europa, tamze, s. 90.

122 Jiirgen Habermas, Europapolitik in der Sackgasse, Ausziige einer Vortagsfassung,
(w?) ,,Die Teit”, z 29 listopada 2007. Zrodlo: J. Habermas, Ach Europa, tamze, s. 124 n.

123 Tamze, s. 47.

124]J. Habermas, Zur Verfassung Europas, tamze, s. 82n.
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w ramy prawne demokratycznego porzadku stanowiacego istotny rdzen wtadzy
panstwowej (taki, jaki przybrata ona w formie UE — przyp. H.W.)'%,

Kontynuujac i doprowadzajac jego mysl do konca, oznaczato by to, iz w skali $wia-
towej istniatyby trzy plaszczyzny, na ktorych sprawowana by byta wtadza politycz-
na, acz przefiltrowana i oparta na prawie. Pierwszg ptaszczyzne stanowitoby 196
panstw narodowych, reprezentowanych obecnie w ONZ, ktore zachowujg prawo
i $rodki do sprawowania legitymizowanej wladzy, a ktore utracity prawo i srodki
do prowadzenia wojen; druga ptaszczyzng stanowitoby 10 do 15 bedacych jesz-
cze do utworzenia kontynentalnych federacji, w ktorych stosunki migdzynarodowe
migdzy ich panstwami cztonkowskimi w pierwszym kroku oparte beda na ure-
gulowaniach prawnych; trzecig ptaszczyzng bylaby wlasnie §wiatowa wspolnota,
poprzez ktora za pomocg kolejnego kroku uregulowane bgdg na gruncie prawa sto-
sunki migedzy kontynentalnymi konfederacjami.

Gléwnym obszarem dziatalno$ci tych ,,unii — panstw”, ktérym to pojeciem
nazywam czlon posredni migdzy panstwami a wspolnota $wiata — byloby — jak
powiada Habermas — ,,przeforsowanie zakazu stosowania przemocy oraz nakazu
skutecznego przestrzegania praw czlowieka™?®. Tak zorganizowana wspolnota
$wiatowa nie bylaby obarczana innymi lub podobnymi obowigzkami lub funkcja-
mi. Nie nalezy miec¢ za zte Habermasowi, ze nie ustosunkowat si¢ w tym konteks$cie
do mechanizmu regulujacego wspotdziatanie tych trzech ptaszczyzn, ktory zapew-
nia zarowno zabezpieczenie pokoju miedzy panstwami jak i dobre samopoczucia
spoleczenstw oraz przestrzeganie praw czlowieka.

W tym kontekscie wydaje si¢ wskazane zwroci¢ uwage na to, czego Habermas
tego nie zrobil, ze w ten sposob rozumiane spoteczenstwo swiata domaga si¢ — oprocz
innych — spelienia jednego podstawowego warunku, jezeli nie chce si¢ stracic
z oczu perspektywy Kanta: Najpierw nalezatoby dazy¢ do uznania zasady ,,jedno-
rodnosci”, sformutowanej przez Rolanda Wittmanna w nawigzaniu do Kantowskich
postulatow'?’. Wedtug mojego rozumowania oznacza to jednak, iz po pierwsze wigk-
sz0$¢ sposrdd wspomnianych 196 panstw musi si¢ przeobrazi¢ w panstwa prawne,
po drugie powinno doj$¢ do realizacji przynajmniej kilku federacji kontynentalnych
na wzor UE, gdzie po trzecie zaistnialaby w koncu funkcjonujaca wspdlnota §wiata.
To jednak nie oznacza nic innego jak tylko koniecznos$¢ pogodzenia si¢ z faktem, ze
taka wspodlnota Swiata ani a /a Kant, ani a /a Habermas w najblizszej przysztosci nie
jest realna. Wykluczyc¢ jej si¢ wprawdzie nie da, ale osiggalna bytaby — jezeli w 0go6-
le — dopiero w ramach dtugofalowego procesu historycznego.

Wyobrazenie o mozliwosci powstania kosmopolitycznej wspolnoty $wiata
w niedalekiej przysztosci jest ideé fixe Habermasa. Nie ma przeciwwskazan, by
filozofowie si¢ w te ide¢ angazowali. Przybliza¢ si¢ do niej krok po kroku, acz
z trudem, jest wszystkim, co podazajac za Kantem jako ludzko$¢ mozemy uczynicé.

125 Tamze, s. 85n.

126 Tamze, s. 88.

127Por. Roland Wittmann, Kants Friedensentwurf— Antizipation oder Utopie?, (W:) Re-
inhard Merkel/Roland Wittmann (red.), ,, Zum ewigen Frieden” — Grundlagen, Aktualitdt
und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, Frankfurt a. M. 1996, s. 143.
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XII. Ernst Nolte — Uczony ostrzegajacy Europe¢

Dlaczego miatbym nie zasiggnaé¢ wiedzy o Europie i Unii Europejskiej u jeszcze
innego zyjacego filozofa, pozostajagcego na biegunie przeciwleglym do Haberma-
sa? Tak pomyslatem i tak tez postapitem! Chodzi o Ernsta Noltego i jego wloskie
pisma (,,Italienische Schriften”) napisane w latach 1997-2008, ktore czytelnikowi
niemieckiemu przez dluzszy czas byly nieznane. U niego znalaztem to, o co mi
chodzito. W tych jego pismach znajduje si¢ rozdziat zatytutowany: Europa jako
problem'®. Co ma do powiedzenia na temat Europy uczony, ktory uwaza siebie za
filozoficznego, zdystansowanego wobec politycznej rzeczywistosci ,,mysliciela hi-
storycznego”, ktorego niektorzy krytyczni autorzy okreslaja mianem ,,restauratora
przesztosci” 1 ,,rewizjonisty neokonserwatywnego pokroju” oraz ,,0soby wyprze-
dajacej zachodnie wartosci”?'%.

U Noltego mozna przeczytacé, iz Europa, ktora do I wojny $wiatowej byta ,,Swia-
towa potega odciskajacg swoje pigtno w $wiecie poprzez ‘europeizacj¢’™, pod ko-
niec Il wojny $wiatowej byla ,,powalona na ziemi¢”, znalazta si¢ na ,,najnizszym
poziomie swojej egzystencji”’, pozostajac zupetnie zalezna od nowego ,,Zachodu”
w postaci USA oraz od nowego ,,Wschodu”, czyli Zwigzku Radzieckiego. Obydwa
te mocarstwa jawity si¢ Europejczykom nie jako ,,kulturalne narody”, lecz jako
fenomeny ,,cywilizacji masowej”'*’. W tej sytuacji plany zjednoczenia Europy, po-
czgwszy od Churchilla i Schumana, po De Gasperiego i Adenauera, uzyskaty sze-
rokie poparcie i po cz¢séci zostaly zrealizowane. ,,Ta zjednoczona, ale bynajmnie;j
nie jednolita Europa j, wychodzac od Brukseli, jest odczuwalna w zyciu kazdego
Europejczyka w formie roznorakich uregulowan, jakie panstwom suwerennym zo-
staly odebrane, last not least przez fakt istnienia ‘Parlamentu Europejskiego”'!,
Niemniej jednak, twierdzi dalej autor, na ,liczne pytania (wynikajace z integra-
cji Europy — przyp. HW.) do dzisiaj nie znaleziono jeszcze przekonywajacych
odpowiedzi”32,

Do tych otwartych kwestii Nolte zalicza: ,,granice Europy”, ,,historyczng tozsa-
mos$¢ Europejczykow” oraz ,,sprzecznosci w ramach europejskiej cywilizacji”. Tym
sprawom poruszonym przez Noltego chcialbym poswigci¢ dalsze moje rozwazania.

Granice Europy

Kwestia granic Europy — wedtug Noltego — staje si¢ aktualna z chwila podjecia de-
baty na temat przystapienia Turcji do UE lub wokot dyskusji, czy Rosja nalezy do
Europy, bo przeciez terytoria obu tych panstw si¢gajg daleko w glab Azji. W tym
kontekscie ciekawa jest uwaga Noltego, iz Richard hrabia Coudenhove-Kalergi

12 Ernst Nolte, ltalienische Schriften, Europa — Geschichtsdenken — Islam und Islami-
smus, Berlin 2011, s. 13—-126.

2 Tamze, s. 338 1 318n.

B0Tamze, s. 27.

Bl Tamze, s. 16.

132 Tamze, s. 16.
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(1894-1972), ktéry uwazany jest za prekursora ,,Paneuropy”, jeszcze w latach 20.
ubiegtego stulecia nie zaliczat do Europy ani Wielkiej Brytanii, ani Rosji'®, a to
prawdopodobnie dlatego, ze w istnieniu imperium brytyjskiego i Zwigzku Radziec-
kiego dopatrywat si¢ odrebnych mocarstw §wiatowych i wobec tego nie widziat dla
nich miejsca w zjednoczonej Europie. Co si¢ tyczy przystapienia Turcji do UE, to
Nolte dochodzi do trzech wnioskéw: jezeli kto$ przywigzuje duzg wage do histo-
rycznych i kulturowych wartosci, to przystapienie Turcji do UE bedzie uwazat za
»absurd”; kto jednak z drugiej strony bedzie ktadt nacisk na egzekwowanie praw
cztowieka, wskazujac przy tym na postepujaca sekularyzacje Turcji, opowie si¢ za
jej przystapieniem do Unii; po trzecie: jezeli kto§ potraktuje Uni¢ Europejska jako
,krotkie stadium przejsciowe w kierunku powstania bezkresnego swiata wolnego
rynku lub ,,panstwa swiatowego”, ten na pewno z catego serca musi si¢ opowiedzie¢
za akcesem Turcji”!**,

Nolte, ktory skadinad lubi patrze¢ perspektywicznie, nie pozostawit nam nie-
stety zadnych refleksji na temat przysztosci Rosji, zresztg podobnie jak Habermas.
Wobec tego nie dowiemy si¢ od niego, czy uwaza, ze Rosja ponownie stanie si¢
wielkim mocarstwem, albo tez znajdzie si¢ na marginesie polityki §wiatowej, czy
tez z biegiem czasu bedzie chciata skorzystaé¢ z parasola UE. Brak jest spekulacji
Noltego w tej sprawie.

Wyciggam zatem nastepujacy wniosek z argumentacji Noltego, iz kazdy ,,naro6d
europejski nalezacy geograficznie do Europy”*® — wedtug art. 1 ust. 2 Traktatu
Lizbonskiego — moze, jezeli tego zapragnie i tak zadecyduje, przystapi¢ do Unii
Europejskiej. A to oznacza, ze zar6wno Rosja jak i Turcja, nawet Kazachstan, maja
szans¢ zosta¢ cztonkiem UE. Warunkiem tego jest oczywiscie to, ze wszystkie
panstwa cztonkowskie wyrazg na to zgode, oraz ze Unia Europejska uwazaé si¢
bedzie za integralng i odpowiedzialng czes¢ sktadowa Swiatowego systemu gospo-
darczego i politycznego. Ze swej strony uwazam, iz zar6wno wyrazana zgoda na
dobrowolne przystgpowanie narodéw europejskich do Unii jak i ich przynaleznosé¢
do obecnie istniejacej i coraz bardziej si¢ zrastajacej wspolnoty migdzynarodowej
na $wiecie naleza do oczywistych cech UE.

Historyczna tozsamos¢ Europejczykow

Nolte powiada, ze nie wystarczy twierdzic, iz:

Europa powstata z niegdys jeszcze nieeuropejskich elementow jak starozyt-
na Grecja, chrzescijanstwo, imperium rzymskie czy tez plemiona german-
skie i1 stowianskie. Takie jej przypisanie wpisa¢ mozna do czysto pochwal-
nego badz harmonizujacego przemoéwienia. Problem staje si¢ widoczny

133 Tamze, s. 16.

B4Tamze, s. 28.

33Pro. Rolf Schwartmann (red.), Der Vertrag von Lissabon, stan na 7 marca 2008,
Heidelberg 2008, s. 5.
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w momencie, gdy wezmie si¢ pod uwage obcos¢ 1 wzajemng wrogos$¢ wspo-
mnianych elementow!*®.

Z czym zatem mamy do czynienia, moéwigc o tozsamosci Europejczykow? Nolte
odpowiada:

Elementy, z jakich powstala Europa albo okcydent, u swego zarania
i w swych coraz to nowych przejawach sa wrogo nastawione wobec siebie
1 jest rzeczg zadziwiajaca, ze mimo tego wolno nam méwic o ‘tozsamosci’
europejskiej. Ta prastara, pelna napie¢ «dialektyczna» tozsamo$¢ stworzy-
fa dla owego policentryzmu konkretnych sit historycznych tlo i zapobiegta
temu, by jedna «$wieta ksiggay», mianowicie Biblia, opanowata cywilizacje
okcydentu réwnie catkowicie i trwale, jak to si¢ stato z Koranem w kulturze
islamskiej. Tylko dlatego moglo w Europie doj$¢ do procesu sekularyzacji,
ktory rownoczesnie stal si¢ procesem powstawania mieszczanskosci badz
«uobywatelnienia», a w koncu demokratyzacji zycia publicznego; proces ten
kazat Guizotowi stawié¢ burzuazje jako klas¢ uniwersalizujaca samg siebie,
a Tocqueville’owi nasunat mysl o wzorcowosci amerykanskiej demokracji

zarowno dla arystokratycznej jak i radykalno-rewolucyjnej Europy'?’.

Ta niezbyt tatwa do zrozumienia interpretacja europejskiej historii zmierza zapewne,
mowigc prosto, do tezy, iz Europa stata si¢ nader kreatywna i produktywna zwtaszcza
przez swa réznorodno$¢ i swoje rozbieznosci. Europa do$¢ wezesnie rozpadta si¢ na
samodzielne cze¢$ci, ktore w swym ograniczeniu do stosunkowo malej przestrzeni
stale znajdowaty si¢ jak gdyby pod napigciem i w ten sposob wykreowaly ogromne
osiagnigcia we wszystkich dziedzinach zycia, wprowadzaly innowacje, inicjowaty
oryginalne pomysty. Chodzi tutaj faktycznie o tozsamos¢, ktora da si¢ sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika pod nazwa ,,sprzecznosci’, co w konsekwencji doprowadzito
wszak do zaskakujacych — pozytywnych i negatywnych — nastgpstw. Gdyby Europa
za sprawa integracji utracila t¢ swoja szczego6lng jako$¢ — to Nolte daje do zrozumie-
nia — byltoby to wielka, niepowetowang stratg. Nolte widocznie nie wyklucza takiego
rozwoju wydarzen, przede wszystkim w sytuacji, gdyby integracja Europy doprowa-
dzita do silnej centralizacji. Ja natomiast uwazam, ze tego rodzaju zagrozenie nie wy-
stapi, jezeli — tak jak to juz przedstawilem — integracja Europy dokona si¢ w ramach
UE. Szczegolna forma jej organizacji wydaje mi si¢ wystarczajaco pewna gwarancja,
aby obawy Noltego, ze z powodu takiego rozwoju Europa utraci swoja kreatywnos¢,
okaza si¢ bezpodstawne. Roznorodnos¢ nadal pozostanie znakiem firmowym UE.

Kulturalny rozkwit Europy maoglby sta¢ si¢ poczatkiem jej konca

Ale na tych rozwazaniach jeszcze si¢ nie konczy podjeta przez Noltego identyfika-
cja Europy jako jedynego w swoim rodzaju kulturowego ,,.kuriozum”. Wedtug Nol-
tego bowiem oprocz kultury istnieje jeszcze inny aspekt, jaki si¢ wyrdznia 1 wart

B3¢ Ernst Nolte, ltalienische Schriften, op. cit. s. 27 i nast.
137 Tamze, s. 29.
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jest uwzglednienia, gdyz jest tak samo uwodzicielski jak i niebezpieczny: chodzi
o indywidualne dazenie do ,,samorealizacji”.

Jego zdaniem, proces historyczny doprowadzit cywilizacje okcydentalng w Eu-
ropie jakoby do powstania ekstremalnego indywidualizmu. Przyczyne tego zjawiska
Nolte dopatruje si¢ w tym, iz ,,chrzescijanski poglad o indywidualnej duszy czlo-
wieka, majacej niepowtarzalng range, ulegt sekularyzacji”'*, co doprowadzito do
przejaskrawienia znaczenia jednostki ludzkiej. Nastapita jakoby jej deifikacja. Na
razie to zjawisko jest charakterystyczne tylko dla kultury okcydentalnej, ale jest ono
w stanie zarazi¢ takze inne kultury. W nastepstwie tego mogloby doj$¢ do ,.kultu
wodza”, przy czym niektore jednostki ludzkie zostalyby wyniesione pod niebiosa
i uwazane by byly za zbawicieli narodéw lub nawet ludzko$ci, a ich powinnoscia by-
loby organizowanie zbawienia i jego urzeczywistnianie z uzyciem przemocy. O ile
dobrze rozumiem Noltego, to tego rodzaju egzystencjalne niebezpieczenstwo zagra-
za nie tylko jednoczacej si¢ Europie, ale i cywilizacji catego $wiata, gdyby ulegta
ona owej pokusie indywidualnej ,,tesknoty za samorealizacja” i si¢ jej nie oparta.

Ttem tych obaw Noltego sg na pewno jego doswiadczenia z nowoczesnymi ,,S0-
teriologiami” w postaci radzieckiego komunizmu, niemieckiego rasizmu i w for-
mie zalazkowej takze islamskiego fundamentalizmu, ktére wstrzasnety §wiatem
lub go jeszcze niepokoja. Nolte przez cale swoje zycie intensywnie zajmowat si¢
tymi zjawiskami i starat si¢ zglebi¢ ich korzenie, przejawy i ptynace z nich fascyna-
cje. Sam kiedy$ powiedzial, ze po tych wszystkich katastrofach XX wieku myslenie
historyczne z europejskiej perspektywy nie moze inaczej wygladac jak tylko ,,z dy-
stansu i na sposob tragiczny”'*°. Do tej mysli Siegfried Gerlich w jednym ze swych
dziet o Noltem dodat przekonanie, iz akurat liberalizm byl tym czynnikiem, kto-
ry wedtug mysliciela ,,stworzyt warunki rozwoju dla ruchéw antyliberalnych jak
marksizm i faszyzm, wobec czego byt jakby potoznym swoich grabarzy”'*’. Trudno
temu zaprzeczy¢. Gerlich twierdzi, ze Nolte, ktory temu ,,liberalnemu systemowi”
przez cate swoje zycie byt oddany, nagle czuje potrzebe przeanalizowania jego sta-
bosci. W tej sytuacji zgodnie z przekonaniem samego Noltego wyszto na jaw, ze
nie mozna pozosta¢ przy historycznych rozwazaniach, ,,opowiadajac legendy na
temat zwyciestwa §wiatla progresywnego nad reakcyjnymi sitami ciemnosci”, bo-
wiem rzetelnos¢ wymaga, bySmy w ramach proceséw historycznych stawiali czota
,,catej skomplikowanej i irytujacej nas naturze”, gdzie ,,najbardziej §wiatte motywy
prowadza do najokropniejszych czynéw i gdzie to, do czego si¢ nie dazylo, staje si¢
rzeczywistoscig w formie rewolucji i reakcyjnosci. Postep 1 wstecznictwo sg tutaj
ze sobg pomieszane do granic nierozpoznawalno$ci”™*!.

B8 Tamze, s. 30

39Por. Ernst Nolte, Abschliefsende Reflektionen iiber den Historikerstreit, (w:) Backes,
Uwe/ Jesse, Eckhard / Zitelmann, Rainer (red.), Die Schatten der Vergangenheit — Impulse
zur Historisierung des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1992, s. 105.

140Siegfried Gerlich, Ernst Nolte — Portrait eines Geschichtsdenkers, Schnellroda
2009, s. 298.

4 Ernst Nolte, Zeitgeschichtsforschung und Zeitgeschichte, (w:) tegoz autora Marxi-
smus — Faschismus — Kalter Krieg, Vortrige und Aufsditze 1964—1976, Stuttgart 1977,
s. 300.
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Tym sposobem Nolte, jak dalej wyjasnia Gerlich, postawil rzekomo w cen-
trum swoich rozwazan ,,pytanie o historyczng egzystencja czlowieka w aspekcie
jego skonczono$ci”*?, Skonczono$¢ indywidualnego istnienia zostata w epoce
nowoczesnych ideologii jakby zagubiona. Ta doczesna egzystencja cztowieka
zostala wspotczesnie wyparta jego dazeniem do ,,samorealizacji” i za sprawa
szlachetnych motywow obroécita si¢ w mani¢ wielkosci i masowg zaglade ludzi.
Ujawnito si¢ to akurat w spoteczenstwach o wysokiej kulturze, wsréd prawo-
stawnych Rosjan, chrzescijanskich Niemcdow i islamskich Persow, ktore to naro-
dy w szczegolnych sytuacjach historycznych okazaty si¢ jak najbardziej podatne
na tego rodzaju przemiang. Takim tendencjom — méwi Nolte — mozna zapobiec
tylko pod warunkiem, ze czlowiek §wiadomie i z wtasnej woli ,,zaakceptuje
przeznaczenie swojej cielesnosci, a tym samym swej skonczono$ci i $mierci i nie
bedzie siega¢ po gwiazdy'*. To jest w kazdym razie moje przeswiadczenie,
w jaki sposéb Ernst Nolte rozumie uwodzicielskg sit¢ nowoczesnych pomystow
na zbawienie.

Nolte jest zdania, ze tym trzem ideologiom ukierunkowanych na zbawie-
nie $wiata, czyli komunizmowi, faszyzmowi i islamskiemu fundamentalizmo-
Wi, przez propagowanie ,,wzniostych celow” udato si¢ na masowa skalg w jakze
oswieconych czasach przewréci¢ ludziom w glowach. Ideologie te sg — jak uwa-
za — niezaprzeczalnie wytworami najbardziej postepowej czesci nowoczesnego
spoleczenstwa. W nich to zamanifestowaty si¢ dalekosi¢zne nadzieje oraz oba-
wy, jakie si¢ w nas jakby w ukryciu nagromadzily, czyli ujawnity si¢ nie bez
przyczyny. Nikt pono¢ nie wie, w jakiej postaci te teorie obiecujace zbawienie
ponownie zrobig furor¢ w Europie i na §wiecie, jezeli nie bedg rozpoznane a da-
zenia do ich realizacji nie zostang w por¢ zahamowane.

Nadzieja i przestroga

Trzeba przyznaé, ze jest sprawa dosy¢ kuriozalna, co ci dwaj filozofowie ,,wymo-
dzili” na temat przysztych losow i roli Europy na marginesie innych toczonych
sporow. Pierwszy, to znaczy Habermas, poskromiony przez Kanta, jest zdania,
ze UE stanowi wazny, ba niezbedny krok w kierunku zorganizowania wspol-
noty $wiatowej, ktora ewentualnie bylaby w stanie zagwarantowa¢ ludzkosci,
przynajmniej w przyblizeniu, pokoj na ziemi. Napawa wiec optymizmem. Nolte
natomiast, pouczony przez Heideggera, nie ma nic przec1wko utworzeniu, roz-
szerzaniu i poglebianiu UE. Nie sprzecwwa si¢ jej w najmnle]szym stopniu, jed-
nak pod warunkiem, ze zachowa swoja kulturowa ré6znorodnos¢ i z tego zrodta
czerpac bedzie site napgdowa do innowacyjnosci, np. do zupelnie nowych form
organizacji politycznych. Ale Nolte takze ostrzega. Jest chyba prawie jedynym
uczonym, ktéry powaznie zajmowat si¢ wszelkimi nowoczesnymi programami
zbawienia ludzkosci, ich przyczynami oraz nieuniknionymi nast¢pstwami.

42 Siegfried Gerlich, tamze, s. 302.
S Ernst Nolte, Historische Existenz — Zwischen Anfang und Ende der Geschichte?,
Miinchen 1998, s. 684.
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Jezeli za sprawa politycznego zjednoczenia Europy przyspieszytoby dazenie
cztowieka do ,,samorealizacji”, a to dazenie staloby si¢ masowe, wowczas trzeba
si¢ mie¢ na bacznos$ci, bo grozi nam niebezpieczenstwo. W jednej z ostatnich ide-
ologii obiecujacych zbawienie, a przybierajacych polityczng forme, obojetnie w ja-
kiej posta¢ si¢ pojawi, dostrzega Nolte pokuse zagrazajacg przysztosci ludzkiej
cywilizacji, czego zreszta w niedawnej przysztosci juz bylismy swiadkami. Z tego
przekonania przemawia — o ile dobrze rozumiem tego mysliciela — jego nieche¢,
nawet obsesja oparta na historycznym doswiadczeniu, wobec wszelkich politycz-
nych obietnic 1 oczekiwan zbawienia tu na ziemi. Uwazam, ze jest to jego bardzo
osobista spuscizna, ktérej nie powinnismy lekcewazy¢.
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Prawdg jest, ze sporo osobistosci w ostatnim czasie uwazalo si¢ za ratujacych Eu-
rope 1 dlatego uznato, ze Uni¢ Europejska najlepiej jest ,,zatopi¢”. Jezeli w tym
miejscu chciatbym si¢ blizej zajaé dwoma autorami, to ma to swoje uzasadnienie.
Pierwszy z nich, to urodzony w 1946 r. w Katowicach Henryk M. Broder, jeden
z czotowych dziennikarzy niemieckich, o ktorym wiceprzewodniczacy Parlamentu
Europejskiego Rainer Wieland powiada, ze prawie nikt inny w podobny sposob
jak on nie potrafi podchodzi¢ do ,,popularnych uprzedzen wobec UE”'*. Drugim
jest Karl Albrecht Schachtschneider, renomowany profesor prawa na Wolnym Uni-
wersytecie w Berlinie, ostatnio zatrudniony na uniwersytecie w Norymberdze-Er-
langen, od 2005 r. na emeryturze, autor nie mniej niz 136 artykutow na temat UE,
ktora wedtug niego naruszyla obowigzujace prawo i dopuscita si¢ wielu innych
ciezkich wykroczen, i z tego wzgledu wytoczyl jej nawet procesy sgdowe'®. Au-
torzy ci w swoich publikacjach starali si¢ wyzwoli¢ Europg od zgubnej i rzekomo
dziatajgcej niezgodnie z prawem Unii Europejskiej. Obaj stali si¢ samozwanczymi
oredownikami uratowania Europy, bez doktadnego wyjasnienia tego, co nalezaloby
uczynié po ,,likwidacji” UE.

Bon moty Brodera

Nie podzielam opinii Rainera Wielanda, ze Broder akceptuje popularne uprzedze-
nia przeciwko UE i je za powtarza innymi'*®. Osobiscie ktade nacisk na co$ innego.
W swojej omawianej tutaj ksigzce z 2013 r. Broder skrytykowal niektore stabosci
UE, by na ich przyktadzie dosadnie pokazaé, do jakiego stopnia niedorzeczne sa
wypowiedzi niektorych zwolennikéw UE i dlaczego niektdre cele UE sa rzekomo
stabe i niemadre i staja si¢ przez to zagrozeniem. Swoje przekonania demonstruje
w ten sposob, ze obwinia UE o spore bezrobocie wsrod mtodziezy'’, administra-
cje brukselska oskarza o ogromne marnotrawstwo'® i insynuuje, iz UE wykorzy-
stuje Europejczykow jako ,,kroliki doswiadczalne” w jej ,,uprawianym na szerokg
skalg eksperymencie” ,,stworzenia tozsamosci europejskiej”'®. To sa wprawdzie
potprawdy, ale w kazdym z tych punktow jest tez trochg racji. Przy blizszym ich
ogladzie — moim zdaniem — trudno si¢ nimi postuzy¢ do przekreslenia Unii. Bro-
der jednak uwaza, ze to deprecjonowanie Unii catkiem niezle mu wychodzi i jest
uzasadnione.

44 Por. <http://de.wikipedia.org/wiki/Die_letzten Tage Europas>, s. 2, dostep 15.02.2014.

145 Por. <http:/www.kaschachtschneider.de/de/downloads.html3>., patrz Aufsitze, do-
step 20.02.2014.

“6Henryk M. Broder, Die letzten Tage Europas — Wie wir eine gute Idee versenken,
Miinchen 2013.

4 Tamze, s. 215nn.

148 Tamze, s. 42nn.

49 Tamze, s. 194.
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W znacznej cze$ci swej ksigzki Broder stara si¢ skrupulatnie udowodnié, ze
wypowiedzi zwolennikoéw UE z reguly sg niewiele warte. Do takich politykow
zalicza Broder nie tylko przewodniczacego Parlamentu Europejskiego Martina
Schulza'>’, na ktérego uwziat sie szczegolnie, ale takze bylego przewodniczacego
Komisji Europejskiej José Manuela Barroso oraz ,,eurokrate” Lothara Bisky’ego''.
Dostaje sie tez takim osobistosciom jak Jean-Claude Junker i Wolfgang Schéuble'>2,
réwniez niemiecka kanclerz Angela Merkel jest na jego celowniku'>3. Na og6t ma to
by¢ wprawdzie dowcipne i takie tez jest, ale na dtuzsza mete jednak irytuje, gdyz

Broder uwaza, ze wszystko wie lepiej.

Zmasowane stajg si¢ jego ataki wowczas, gdy wyjasnia, dlaczego t¢ ksiazke

w ogole napisat. Powiada:

Zapragnatem sam uzyskaé jasnos$¢, czym jest «idea europejskay. Staralem si¢
podejs$¢ do tematu bez uprzedzen, wprawdzie sceptycznie, ale nie potepiajaco.
Im bardziej jednak zaglebialem si¢ w materi¢, tym wyrazniej stawato si¢ dla
mnie jasne, ze: ‘projekt Europa’ jest kolosem na glinianych nogach, jest lite-
racka fikcjg jak Podroz do wnetrza ziemi Juliusza Verne’a i jest niczym innym
jak instrukcja obstugi dla megalomanéw, wioska potiomkinowska, remake 'em
opowiesci o Ikarze. Nie napisatem tej ksigzki, aby uchroni¢ Ikara przed upad-
kiem. Ale obawiam sig¢, ze spadt juz wezesniej, a my tego nie zauwazylismy'*.

Zbyt picknie to brzmi, aby mogto si¢ sprawdzic¢; dlatego od razu przytocze¢ kolejny,
cho¢ nie ostatni cytat z pana Brodera. Jest do tego stopnia zabawny, ze nie chciat-

bym czytelnikowi odebrac¢ tej przyjemnos$ci. A brzmi on tak:

Nie ma sensu zastanawiac¢ si¢ nad tym, gdzie i kiedy Europa si¢ wykoleita.
W Rzymie, Nicei, Maastricht czy Lizbonie? Z chwilg przejscia od WE do
UE? Albo wraz z wprowadzeniem euro? A moze dopiero z chwilg wybuchu
kryzysu finansowego w roku 2008? Pewne jest tylko jedno: na tym projek-
cie cigzy przeklenstwo megalomanii i niekompetencji. Podobna mieszanka
mys$lowa stala si¢ juz zgubg dla statku powietrznego «Hindenburgy oraz dla
luksusowego liniowca «Titanicy, nie wspominajac juz o niepowodzeniach hi-
tlerowcow, ktorzy cheieli stworzy¢ zjednoczong Europe!™.

A co ma do powiedzenia na temat dalszych losow UE? Czytelnik na pewno juz si¢

domysla. Wedtug Brodera bedzie tak: wszyscy zwolennicy UE beda sie

kurczowo trzymac¢ kierownicy i modli¢ o cud. Bo nastgpny kryzys czyha
juz za rogiem. Cypr chce wiecej pieniedzy, Grecja domaga si¢ kolejnego

150 Tamze, s. 24n., 45n. i 162nn.
15! Tamze, s. 106nn. 1 194.

2 Tamze, s. 25 1 68n.

153 Tamze, s.25 1 63.

34 Tamze, s. 218.

155 Tamze, s. 222n.
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umorzenia dtugéw, Francuzom i Wlochom woda sigga po szyje, a Stowenia
praw1e splajtowa%a W ramach ratowania euro Niemcy przejety zobowiaza-
nia siggajace 700 miliardow euro. Jezeli tylko cze$¢ tej kwoty trzeba bedzie
sptaci¢, wowczas nad Alstera (w Hamburgu, HW.) i na Maximilianstraf3e
(w Monachium, HW) zgasna $wiatla. Jeste§$my ttustym kg¢sem tego wariac-
twa. A co to oznacza, to powiedziat juz sto lat temu jasno i wyraznie bawar-
ski pisarz i neurolog Oskar Panizza: ,«Wariactwo, jezeli staje si¢ epidemia,
nazywa si¢ rozsadkiem»'*®.

Co6z za wspaniaty bon mot! Ale Bogu dzigki nie ma to nic wspolnego z prawda
o UE.

Narzekania Schachtschneidera

Nie ma nic tatwiejszego niz dowies¢, ze Karl Albrecht Schachtschneider jest wy-
probowanym wrogiem UE. Tylko jednym jedynym cytatem spod jego piora da si¢
udowodni¢, ze przenigdy nie zaprzyjazni si¢ z Unig, dopdoki sam nie zrewiduje swo-
jego stanowiska. A oto jego gtowna teza:

Nie mozna pozbawi¢ obywateli suwerenno$ci jako wolnosci w imi¢ ich
godnosci. Suwerennosci nie da si¢ tez przerzuci¢ na Uni¢ Europejska. Ma
ona bowiem swoje granice zar6wno w wymiarze wewnetrznym jak i na ze-
wnatrz. Mozna ja naruszy¢ i bywa naruszana, a to zasadniczo przez sama
Uni¢ Europejska w jej obecnej postaci, zwlaszcza przez uni¢ walutowa i go-
spodarczg. Kto pragnie Niemcom odebra¢ suwerenno$¢, powinien najpierw
stworzy¢ nowy nardd i nowe panstwo, to znaczy unijny nardd i unijne pan-
stwo. A tego si¢ nie da przeforsowac¢ wbrew woli wszystkich unijnych spote-
czenstw, tym bardziej wbrew woli Niemcow. Tej woli boi si¢ klasa polityczna
i dlatego robi wszystko, aby suwerennos$¢ powoli stata si¢ jatowa. Aby temu
zapobiec, obywatele w imi¢ wlasnej wolnos$ci i godnosci musza stawiac opor.
Wszystkie wytoczone przeze mnie procesy konstytucyjne w sprawie polityki
europejskiej stuzy¢ miaty obronie wolnosci i prawa Niemcoéw do suwerenno-
$ci, wprawdzie z umiarkowanym rezultatem, ale tez nie bez powodzenia'*’.

Jak wida¢, autor opowiada si¢ za nicograniczong suwerennoscig panstwa i na ten
temat nie ma z nim co dyskutowaé. Zresztg nie tylko on jest tego zdania, bowiem
za takg panstwowag suwerennoscia, jako ,,Swieta zasadg”, jest tez miedzy innymi
Wiadimir Putin, na ktérego autor sie powotuje na poczatku swej ksigzki'>®.

W ten sposdb Schachtschneider — jak sam przyznaje — uczynit z siebie wroga
,»klasy politycznej” panstw cztonkowskich UE, ale takze pozostaje takze w sporze
z niemieckim Trybunatem Konstytucyjnym. Ten ostatni bowiem w postgpowaniu

36 Tamze, s. 218.

157K arl Albrecht Schachtschneider, Die Souverdnitdt Deutschlands — Souverdn ist, wer
frei ist, Rottenburg 2012, s. 9n.

18 Tamze, s. 11.
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dotyczacym Traktatu Lizbonskiego orzekl 30 czerwca 2009 r., ze ,przeniesie-
nie praw zwierzchnich na Unie Europejskg” jest ,,dozwolone™®. Argumentacja
Schachtschneidera jest w gruncie rzeczy prosta i logiczna. Z uwagi na to, ze UE nie
jest panstwem i takim by¢ nie chce, bo nie posiada narodu i nie sprawuje wladzy
zwierzchniej, gdyz brak jej wlasnego terytorium, nie moze i nie wolno jej zatem
sprawowac funkcji panstwowych. Jezeli mimo wszystko to czyni, bo panstwa prze-
kazaly jej takg wtadze, to Unia dziata niezgodnie z prawem, nawet wbrew prawu
konstytucyjnemu. Przy tym oczywiscie nalezy zaktada¢, ze suwerennos¢ jest nie-
podzielna i z tego powodu jest realizowana albo przez panstwa cztonkowskie, albo
przez UE. Albo — albo jest dla Schachtschneidera kwestig decydujaca.

Nawigzujac do art. 5, ust. 1 Traktatu Lizbonskiego, w ktérym zapisana jest
»zasada przyznania”, zgodnie z ktorg ,,Unia dziala wylacznie w granicach kom-
petencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach do osiggnie-
cia okre$lonych w nich celow”'®’, co odnosi si¢ do transferu poszczegdlnych praw
zwierzchnich na UE'!, Schachtschneider wprawdzie jako jeden z niewielu niemiec-
kich profesorow trafit w sedno konstrukcji UE, ale Zle zinterpretowat te kwestig,
bo w tym wrecz rewolucyjnym postepowaniu nie widzi uzasadnienia dla zupeinie
nowej politycznej formy istnienia wspolnoty, ktora staje si¢ ,,zwigzkiem panstw”,
lecz upatruje w tym kroku zgota polityczne zagrozenie.

W poprzednich rozdziatach niniejszej ksigzki staralem si¢ wyjasni¢, ze cho-
dzi tutaj o zupelnie nowg interpretacje suwerennosci, ktéra w dziedzinie polityki
wewngetrznej panstw prawnych sprawowana jest w trojpodziale: egzekutywy, legi-
slatywy 1 judykatywy, ale obecnie wykraczaja one poza te sfer¢ i sprawowane sg
rowniez w sposob podzielony na réoznych szczeblach, np. regiondéw, narodéw i unii,
rowniez z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci, tak jak to jest praktykowane
w Republice Federalnej Niemiec. Panstwo to, jak wiadomo, w Traktatach Europe;j-
skich przekazato okreslone swoje kompetencje na Unie, podobnie jak to uczynito
na rzecz landow, zgodnie ze swoja Ustawa Zasadniczg. Rzecz pierwsza faktycznie
jest nowoscia, ta ostatnia za§ ma juz swoje lata. Ten nowy podziatl suwerennosci
przyswoity sobie nie tylko polityczne elity panstw UE, ale takze wigkszo$¢ przed-
stawicieli nauk prawnych oraz sady tych panstw. Natomiast nie dotarto to do prof.
Schachtschneidera. Uwazam, ze zdaje on sobie sprawg, iz znajduje si¢ na przegra-
nej pozycji. Chwata mu za to, ze w ten sposéb kroczy za sztandarem niepodzielne;j
suwerennosci. Ale w koncu mu to na nic si¢ nie zda, bo gdyby zwyci¢zyl, bytoby to
ze szkoda dla nas wszystkich.

Malo wspaniatomys$lny jest natomiast jego osad Wolfganga Schaublego pod ko-
niec ksigzki. Pisze tam m. in.:

199 Por. tamze., s. 25.

10 Por. Wersja skonsolidowanaTraktatu o Unii Europejskiej, http://oide.sejm.gov.pl/oide/
index.php?option=com_content&view=article&id=14803&Itemid=945, dostep 2.11.2017
(przyp. red.).

11 Por, Rolf Schwartmann (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon, 4. Aufl., Heidelberg 2011,
s. 6.
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Jezeli Niemcy nie sg suwerenne, to rzadzi tym krajem inne panstwo albo
wspolnota panstw, lub tez jakas osoba albo grupa osob, jakas wtadza, a Wol-
fgang Schiuble jest jej agentem i nie dziata na rzecz narodu niemieckiego.
Jego polityka w zadnym razie nie stuzy narodowi niemieckiemu, nie po-
mnaza jego korzysci, lecz szkodzi mu, nie broni ani Ustawy Zasadniczej,
ani ustaw federacji, nie wypetnia sumiennie swoich powinnosci i nie spetnia
wymogu bycia sprawiedliwym wobec kazdego, jak tego wymaga slubowanie
wedtug art. 64, ust 2 Ustawy Zasadniczej w polgczeniu z art. 56 ust. 1 tejze

ustawy. Stuzy raczej obcym interesom, czego nie da si¢ ukry¢'s,

Faktem jest, ze Schachtschneider spos$rod rzekomych niemieckich i zagranicznych
»agentow”, ktorym to mianem obdarza eurokratow, ktérzy unie stworzyli i nig
teraz kieruja, wymienia z nazwiska jedynie Wolfganga Schéublego, mimowolnie
okazujac mu swoisty respekt. Taka postawa wyptywa moze z tego, ze Schiuble
wedtug Schachtschneidera jest tg osobistoscig, ktora jak najbardziej jest Swiadoma
nowatorstwa UE 1 w przeciwienstwie do wielu innych nie wahala si¢ méwi¢ o tym
otwarcie.

Jaka opcja?

W przypadku obu zarysowanych wyzej stanowisk, ale tez innych osob odrzuca-
jacych UE, zdumiewa to, ze sg to catkiem zrozumiate indywidualne reakcje. To
jest nawet sympatyczne. Rzecznicy takich postaw zamykaja si¢ w swym wlasnym
swiecie intelektualnym lub w swym panstwie, catkowicie przy tym zapominajac
o tym, ze sg czescig sktadowa spoteczenstwa i ze ich osobiste bezpieczenstwo oraz
dobre samopoczucie w decydujacy sposob zaleza od struktur organizacyjnych $ro-
dowiska, w ktorym zyja. Nie bez przyczyny przeciez swiatowa furorg zrobita i upo-
wszechnita si¢ forma panstwa suwerennego wszedzie tam, gdzie spoleczenstwo
ulegto modernizacji, to znaczy dostosowato si¢ do nowych warunkéw technicznych
i ekonomicznych, bowiem zadna inna forma organizacyjna oprocz suwerennego
panstwa nie byla w stanie zagwarantowa¢ ludziom w réwnej mierze osobistego
bezpieczenstwa i dobrobytu. Nie na prézno przeciez obecnie monopol panstwa ule-
ga rozbiciu, gdyz caly szereg suwerennych panstw nie jest juz w stanie zagwaran-
towac pokoju na $wiecie 1 osigga¢ sukces gospodarczy w pojedynke. Dlatego po-
trzebne sg najwyrazniej ponadnarodowe formy organizacyjne jak ONZ i UE, ktore
jak dotychczas niestety doprawdy jeszcze nie sprostaly wymaganiom.

W tym miejscu pozwalam sobie przypomnie¢ Schachtschneiderowi znane
mu zapewne stanowisko Carla Schmitta z roku 1963, ktory jak mato kto z nie-
mieckich specjalistow prawa panstwowego nawigzywat do tradycji Jeana Bodina
(1530-1596) i Thomasa Hobbesa (1558—1679). Napisat on tak:

Teraz nadchodzi zmierzch epoki panstwowos$ci. Na ten temat nie ma co juz
wigcej dyskutowac. Wraz koncem tej epoki przestanie istnie¢ cala nadbu-
dowa poje¢¢ dotyczacych panstwa, jaki przez ponad czterysta lat stworzyta

122 Tamze, s. 350n.
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eurocentryczna mysl panstwowa i prawnomi¢dzynarodowa. Zdjete zostaje
z cokotu panstwo jako model politycznej jednosci, jako nosnik najbardziej
zdumiewajacych sposrod wszystkich monopoli, czyli monopolu w zakresie
podejmowania decyzji politycznych, bedacego szczytowym osiggnigciem
europejskiej formy i okcydentalnego racjonalizmu. Jednakze jego pojecia
beda zachowane, i to w dodatku jako pojecia klasyczne. Wprawdzie stowo
klasyczny brzmi dzisiaj dwuznacznie i ambiwalentnie, by nie powiedziec:
ironicznie'®.

Schmitt w ten sposdb — powiedzmy to bardzo powsciagliwie — pozegnat si¢ z pan-
stwem jako jedyna struktura polityczna, ale uczynit to w sposob honorowy. Na py-
tanie, co bedzie potem, nie dal nam odpowiedzi. Musimy sami na nie odpowiedzie¢.

Powotujac si¢ na Immanuela Kanta (1724—-1804), Schachtschneider odrzucit
powotanie centralnego ,,panstwa $wiata” jako sposobu powolnego zblizenia si¢ do
zabezpieczenia pokoju na $wiecie. Kant juz ponad dwiescie lat wezesniej na ten
temat twierdzil, iz predzej czy po6zniej taki pokoj bedzie si¢ jawit jako ,,bezduszny
despotyzm”, ktory po wyrugowaniu zarodkoéw dobra w koncu przerodzi si¢ w anar-
chi¢”'**. Schachtschneider zupetnie serio twierdzi, ze zmierzajaca w tym kierunku
UE juz bardzo daleko zaszta na drodze ,,zarowno do kapitalistycznego jak i so-
cjalistycznego despotyzmu™®. Sam zatem opowiada si¢ za tym, co Kant nazwat
drugim co do sensownosci rozwigzaniem dla zabezpieczenia pokoju na $wiecie: za
utworzeniem zwigzku suwerennych panstw, czego$ w rodzaju Ligi Narodow, ktora
istniata w latach 1920-1946, a nastgpnie przeobrazila si¢ w ONZ. Rezultaty dzia-
alnosci tych organizacji, jak na razie, nie sg zbyt pocieszajace, jezeli chodzi o uda-
remnianie wojen lub innych ekscesow suwerennych mocarstw; tak samo zresztg jak
wszystkie inne ich nieudane poczynania nie obchodzg Schachtschneidera. Trzeciej
mozliwosci majgcej zaprowadzi¢ pokdj w mysl Kanta, czyli ograniczenia suwe-
renno$ci panstw, ktorg ten filozof nazwat ,,dzika wolnoscia”, aby zadowolily si¢
,»publicznymi ustawami przymusowymi” i podobnie ,,jak pojedynczy ludzie” takze
panstwa zostaly uwigzane na ,,smyczy” ustaw i prawa, w ogole nie rozwazyt'®.
A szkoda, bo moze doszediby do zupetnie nowych wnioskow.

Na te¢ wlasnie droge ku zabezpieczeniu pokoju i dobrobytu narodéw — moim
zdaniem — wkroczono poprzez podziat suwerennosci na sfery pohtykl wewnetrz-
nej 1 zewngtrznej, co jest w UE praktykq Wprowadzonq po raz pierwszy w historii
swiata. Czy ten podzial suwerennosci si¢ sprawdzi i czy bedzie trwaty, pokaze
przyszto$¢. Podobnie jak w przesztosci panstwowy monopol niepodzielnej suwe-
rennos$ci byl najpierw uznawany, tak obecnie jest kwestionowany.

163 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, tekst z roku 1932 z przedstowiem i trzema
uzupetnieniami (z 1963 roku), Berlin 1963, s. 10.

W ten sposob zacytowane przez Schachtschneidera wedtug oryginatu. Por. tamze,
s. 162

16 Tamze

1% Por, Immanuel Kant, Werke in zwolf Binden, hrsg. von Wilhelm Weischedel. Bd. XI.
Frankfurt a. M. 1964, s. 212.
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XIV. Johann Gottfried Herder
— Oredownik roznorodnosci etniczno-kulturowej

Od razu przyznam, ze jest rzecza wrecz niemozliwa do okreslenia, jaki wkiad
wniost Johannes Gottfried Herder w dzieto konstrukcji UE, lub do udowodnienia,
jakim ten wklad mogtby by¢. Herder urodzit si¢ w 1744 r. w Moragu w Prusach
Wschodnich, a zmart wi803 r. w Weimarze w Turyngii. Mozna zada¢ sobie trud
i przeszuka¢ pod tym katem standardowe dzieta na jego temat, np. takich autorow
jak Rudolf Haym'®’, V.M. Schirmunski'®®, Hans-Georg Gadamer'®, Jens Heise!”,
Michael Zaremba'!”!, Dietmar Willoweit i Janine Fehn'’2. Nie jestem tez pewien, czy
wypowiedz Benno von Wiesego z 1939 r. jest jeszcze trafha; uczony ten twierdzit,
7e ,,nie ma prawie innego takiego wielkiego Niemca, ktorego tak czegsto wprawdzie
si¢ wymienia, ale ktory jest tak mato znany”'”*. Dobrze jest natomiast wiedzie¢, ze
Herder nie jest postacig catkiem obcg wérdd etnologow!™; nawet literaturoznaw-
cy, przyktadowo w trzytomowym dziele Wolfganga ProBa'” i Ralpha Héfnera',
z atencja odnosza si¢ do niego jako zastuzonego dla r6znorodnosci kulturowe;j.

W kwestii etnicznosci Herder faktycznie ma co$ zasadniczego, odkrywczego
i aktualnego do powiedzenia, zaréwno jesli chodzi o narody zorganizowane w pan-
stwach jak i w regionach. Uczony ten przypisal im bowiem indywidualno$¢ i be-
dace jej pochodna posiadanie wiasnej wartosci, co ma konkretny wydzwiek poli-

tyczny, o ile ta mysl uzyskataby powszechna akceptacje. Jednakze takiej akceptacji

17 Rudolf Haym, Herder nach seinem Leben und seinen Werken, dwa tomy, Berlin
1880/1885, nowe wydanie Osnabriick 1978.

18 V.M. Schirmunski, Johann Gottfried Herder — Hauptlinien seines Schaffens, Berlin
1963.

19 Hans-Georg Gadamer, Johann Gottfried Herder — Auch eine Philosophie der Ge-
schichte zur Bildung der Menschheit, mit einem Nachwort, Frankfurt a. M. 1967.

17 Jens Heise, Johann Gottfried Herder — Zur Einfiihrung, Hamburg 1989, 2. wyd.,
Dresden 2006.

' Michael Zaremba, Johann Gottfried Herder — Prediger der Humanitdit, Koln/
Weimar/Wien 2002.

2Dietmar Willoweit/ Janine Fehn (red.), Johann Gottfried Herder — Staat, Nation,
Humanitdt, Ausgewdhlte Texte, Wiirzburg 2007.

173 Benno von Wiese, Herder — Grundziige seines Weltbildes, Leipzig 1939, s. 5.

174 Por. Bernhard Streck (red.), Worterbuch der Ethnologie, Koln 1987, passim; Walter
Hirschberg (red.), Ethnizitdit, (w:) Walter Miiller, Neues Worterbuch der Vélkerkunde, Ber-
lin 1988, s. 126n.; oraz Walter Hirschberg (red.), Ethnologie, (w:) Hans Fischer, Worterbuch
der Volkerkunde, wyd. gruntownie przered. i rozsz., Berlin 1999, s. 105n. Ostatnio takze:
Frederik Barth (ed.) Ethnic Groups and Boundaries — The Social Organization of Culture
Difference, London 1998; takze Rogers Grubaker, Ethnicity Without Groups, Cambridge
2004.

'3 Por. Sdmtliche Nachworte, (w:) Wolfgang Prof3, Johann Gottfried Herder, Werke,
t. I-11I, Miinchen 1 Wien 2002.

1" Ralph Hafner, Johann Gottfried Herders Kulturentstehungslehre — Studien zu den
Quellen und zur Methode seines Geschichtsdenkens, Hamburg 1995, passim.
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doczekaty sie jedynie narody posiadajagce wlasne panstwa, nie za§ grupy etniczne,
ktérym odmawiano przyznania statusu mniejszosci wszedzie tam, gdzie wystgpo-
waty lub nadal wystepuja. Powolujac si¢ na Herdera, mozna i nalezy w tym miejscu
zglosi¢ swoj sprzeciw wobec tego krzywdzacego i uzasadnianego wzgledami tak-
tycznymi postepowania wzgledem narodowosci, a zarazem wskazaé na dotychcza-
sowe 1 przyszte dowartosciowanie mniejszosci etnicznych w UE.

Faktycznie w wielu panstwach, zwlaszcza w panstwach narodowych, nie do-
strzegano i nadal nie widzi si¢ potrzeby dowarto$ciowania grup etnicznych. Wrecz
przeciwnie. Pomniejszanie znaczenia grup etnicznych lub ich ukrywanie, a nawet
ich likwidacje¢ uwazano czg¢stokro¢ za nadrzgdng powinno$¢ panstwa w imi¢ ra-
cji stanu, bowiem argumentowano, ze grupy etniczne przyczyniajg si¢ rzekomo
do ostabienia narodu, a w najgorszym przypadku nawet do jego rozbicia. Panstwa
narodowe przezornie praktykowaty usuwanie takich grup z zycia publicznego,
czasami nawet przy uzyciu sity, i z reguty nadal to czynia, zamiast dostrzegac
w mniejszosciach ubogacenie wlasnej tozsamosci. Nalezatoby te mniejszosci chro-
ni¢, a w regionach, gdzie stanowig wickszo$¢ i chcg nawet si¢ usamodzielnié, po-
winno si¢ pozwoli¢ im po6js¢ wiasng drogg.

Ta o pomste do nieba wotajaca krzywda, praktykowana w przesztosci ustawicz-
nie w wielu krajach, nie cieszy si¢ takze obecnie uznaniem w krajach UE i w zasa-
dzie jest zabroniona. Skoro w Traktacie Lizbonskim zapisane jest, ze panstwa maja
prawo do opuszczenia UE pod warunkiem, ze sa do tego w sposob demokratyczny
legitymizowane, to chyba tak samo istniejgcym grupom etnicznym przyshugiwaé
powinno prawo do bycia akceptowanymi i chronionymi przez to panstwo, a nawet
powinny mie¢ prawo do opuszczenia go, jezeli wigkszo$¢ tej mniejszosci bedzie sie
tego domagaé. O tym przekona si¢ predzej czy pézniej chyba cata UE. Z biegiem
czasu Unia nie uniknie dowarto$ciowania grup mniejszosci etnicznych, a to z ko-
lei przyczyni si¢ do wickszej renomy catej Unii. Zdaje¢ sobie oczywiscie sprawe,
ze tego rodzaju podejscie nie jest chetnie praktykowane we wszystkich panstwach
unijnych, ale jest — jak uwazam — konsekwencja tego, o czym méwit Herder. Chciat-
bym to przedstawi¢ blizej w odniesieniu do UE. Prosz¢ zatem Czytelnikoéw o tro-
che cierpliwosci, by przekonali si¢, co z tego wyniknie. Przypuszczam, ze b¢dg nie
tylko zaskoczeni, ale prawdopodobnie przyznajg mi nawet racje.

Prawo grup etnicznych do samostanowienia

Za czaséw Herdera myslenie w kategoriach panstwa narodowego nie byto w Euro-
pie jeszcze powszechne. Zgodnie z jego wyobrazeniem, ,,ksztaltowanie si¢ postaw
humanitarnych” cztowieka, co uwazat za ,,cel naszej egzystencji””’, najlepiej mogto
si¢ rozwija¢ w przestrzeni otaczajacego go $wiata kultury blizszych stron rodzin-
nych, a byl nim dla Herdera pejzaz znany z czaséw dziecinstwa i byli nim ludzie
spokrewnieni z nim za pomoca j¢zyka. Mowi on o kulturach spotecznosci etnicz-
nych jako o ,,pgkach” humanitaryzmu, do ktérych rozkwitu nalezy si¢ przyczyniac¢

"Por. Johann Gottfried Herder, Simtliche Werke, pod red. Bernharda Suphana,
t. XIII, Hildesheim 1967, s. 189. W dalszej cz¢sci uzywam skrotu JGH.
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i je rozwija¢!’®. To, ze Herder nie byl nacjonalistag w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa, ale traktowatl wszystkie narody, nie tylko takie, ktore byly zorganizowane
w formie panstwa, na rdowni, pokazuje notatka, ktéra si¢ po nim zachowata:

Co to jest narod? Jest to wielki, nieuporzadkowany ogrod pelen roslin
i chwastow. Kto miatby zaja¢ si¢ tym zbiorowiskiem gtupot i bledow oraz
zalet i cnot bez ich warto$ciowania, a jezeli istnieje czyste mniemanie o si-
fach ducha lub zastugach, to czy mamy kruszy¢ kopie o Dulcynee (nasza
przyjaciotke, HW.)? Pozwolcie nam, w miar¢ mozliwos$ci, przyczyniaé sie
do chwaty narodu, ktdrej chcemy takze broni¢, gdzie dzieje si¢ jej krzywda,
stawi¢ jg za$ ex professio uwazam za samochwate bez znaczenia'™.

Wiadomo, ze Herder w swoim czasie wypowiadal si¢ przeciwko paternalistyczne-
mu traktowaniu Baltow i Stowian przez narody wywodzace si¢ ze ,,szczepu nie-
mieckiego”. W tym konteks$cie sformutowal nastgpujacy, bardzo wymowny zarzut:

Skoro bowiem nigdy nie dazyli (Battowie i Stowianie, H-W.) do panowania
nad $wiatem i nigdy nie byto wéréd nich dziedziczacych wladze; ksigzat zad-
nych WOJen i woleli ptaci¢ daning, Jesh tylko pozwolono im zy¢ w spokoju
W swoim kraju to wiele narodow — najwigcej za$ ze szczepu niemieckiego
— dopuscito si¢ wobec nich cigzkich przewinien'®.

Te rozwazania uzupetnit Herder z gora 235 lat temu nastgpujacymi pocieszajacymi
sfowami w swoim obszernym dziele pt. Mysli o dziejach ludzkosci:

Koto wszystko zmieniajacego si¢ czasu obraca si¢ jednak niepowstrzyma-
nie. A poniewaz narody te zamieszkujg w wigkszosci najpigkniejszy obszar
w Europie, gdyby byt w catosci uprawiony i udostepniony dla handlu; i po-
niewaz nie mozna tez sobie wyobrazi¢ tego inaczej, ze ustawodawstwo i po-
lityka w Europie sprzyja¢ musza i sprzyjac¢ beda w coraz wigkszym stopniu
nie duchowi wojennemu, ale cichej pracy i pokojowym stosunkom handlo-
wym mie¢dzy narodami, wigc i wy, ludy obecnie tak gleboko ponizone, a nie-
gdy$ pracowite i szczesliwe, wreszcie obudzone z dtugiego, cigzkiego snu,
uwolniwszy si¢ z tancuchow niewoli, bedziecie mogty korzysta¢ ze swej wia-
snosci — z waszych pieknych obszarow od Morza Adriatyckiego po Karpaty,
od Donu do Muldy i wolno wam bedzie obchodzi¢ tam wasze dawne Swigta
spokojnej pracy i handlu®®!.

178 Tamze, s. 192.

1 Por. Briefe zur Beforderung der Humanitdt, Sammlung, 42. Brief, (in:) Johann Gott-
fried Herder, Siamtliche Werke, (SWS) hrsg. von Bernhard Suphan, t. XVII, s. 211, Berlin
1877.

180por. JGH, t. XIII, s. 192.

181 Tamze, s. 279n.
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Tadeusz Namowicz, germanista z Warszawy, skomentowat w 1972 r. wywody Her-
dera w nastepujacy sposob:

Jezeli poszukiwaliby$my kompleksowej formuty dla recepcji mys$li Herdera
na obszarze stowiafnszczyzny wschodnioeuropejskiej, to mozna by ja w za-
sadzie nazwaé «ideg narodowg»'®2.

Jednak od razu dodal, iz ustalona recepcja mysli Herdera w Europie Wschodnie;j
nie zawsze pokrywala si¢ z oryginalem, lecz czesto byta przez odbiorcow ,,bled-
nie interpretowana albo umyslnie przeinaczana”. Sposéb ,,odczytywania Herdera
w Europie Wschodniej”, jak stwierdzit:

Swiadczy o nader wymownym, wrecz klasycznym przyktadzie niezrozu-
mienia intencji Herdera. Jego gtéwne mysli nigdy nie zostaly przyjete do
wiadomos$ci w sposob kompleksowy's3.

To, co Herder swego czasu krytykowal, czyli zalew elementami obcymi i thumienie
innych kultur, w niekt(')rych panstwach europejskich jest do dzisiaj praktykowane.
Mniejszosci etniczne zy]a}ce we wszystkich krajach w najlepszym przypadku sa
tolerowane. Oczekuje su;, by jak najszybciej si¢ asymllowaly To wiasciwie okrutne
postgpowanie zmierzajace do przymusowego wyzbycia si¢ wlasnej tozsamosci kul-
turowej jest zagdaniem wysuwanym badz to z Igku przed wtasng staboscia, badz tez
w interesie integracji ekonomicznej. Dzieje si¢ tak nadal w niektorych panstwach
UE, mimo iz akurat w nich nie ma do tego juz tak naprawdg¢ podstaw, gdyz istnienie
tych panstw z jednej strony jest bezpieczne, a z drugiej strony zgodnie z konstytu-
cja jest nawet ich powinnoscia dazy¢ do zapewnienia sobie ze strony mnigjszosci
etnicznych ich przychylnosci.

O ostabieniu badz egzystencjalnym zagrozeniu dominujacych spolecznosci
etnicznych przez stosunkowo male liczebnie grupy w ramach UE nie moze by¢
mowy, gdyz panstwa cztonkowskie moga by¢ pewne swego istnienia ,,jak u Pana
Boga za piecem”, w kazdym razie nie sg narazone na zagrozenia zewnetrzne. A je-
zeli chodzi o integracje¢ mniejszosci ze wzgledéw ekonomicznych, to wcale nie jest
przeciez powiedziane, ze w tym celu nalezy zrezygnowaé z wilasnej tozsamosci
kulturowej. Odmienna rzeczywisto$¢ kulturowa moze si¢ w sposob pozytywny
przyczyni¢ do wzrastajagcej miedzynarodowej wspolpracy. Krotko mowiac, wspo-
mniane dwa argumenty przemawiajace rzekomo za rezygnacja z tozsamosci kultu-
rowej, a odniesione do panstw cztonkowskich UE, nie sg przekonywajace i stracity
racj¢ bytu. Mniejszo$ci nie zagrazajg istnieniu panstw i nie wptywaja ujemnie na
gospodarke z powodu rzekomego uchylania si¢ od integracji.

182Por. Tadeusz Namowicz, Herder und die slawisch — osteuropdische Kultur, (w:)
Martin Bollacher (red.), Johann Gottfried Herder — Geschichte und Kultur, Wiirzburg 1974,
s. 345, 3551 354.

183 Tamze.
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Wydaje mi si¢, ze takie obawy i postulaty sg przede wszystkim wynikiem pra-
dawnych, instynktowych reakcji. Aby je zniwelowac i zastapi¢ nowymi doswiad-
czeniami, na to potrzeba duzo czasu. Reakcje te pokazuja ponadto, do jakiego stop-
nia zycie ludzi w panstwach suwerennych i ze sobg rywalizujacych bylo zawsze
nacechowane obawami. Unaoczniajg one takze, w jak duzym stopniu wlasne zycie
1 dobro w przesztosci bylo zalezne od zagrozenia egzystencji cztowieka i wtasnego
kraju. Tak to przynajmniej odczuwali ludzie. Zwigzanie wtasnego losu z panstwem
thumaczy, dlaczego w przesztos$ci oczywistoscig, a wrgcz honorem bylo poswie-
cenie swego zycia dla ,,Narodu i Ojczyzny” — jak to miato miejsce w obu wojnach
sSwiatowych, w ktérych zgingty miliony ludzi. Te czasy juz bezpowrotnie mingty,
gdyz nie ma w Europie panstwa, ktorego istnienie byloby zalezne tylko od jego
wlasnych sit, istnienie panstw zagwarantowane jest przez wspolnoty, do ktorych
naleza, w kazdym razie, dopoki ich istnienie nie jest zagrozone.

Uwzgledniajac to wszystko, istnienie innych grup etnicznych w ramach spo-
lecznosci wlasnej nabiera zupetnie innego znaczenia. Nie sg one juz postrzegane
jako zagrozenie, ale jako ubogacenie. Bo przeciez wymiana kulturalna stuzy roz-
wojowi kultury wtasnego kraju, dodaje bodzcow, by taka kultura nie skostniata
1 nie obumarta. To dotyczy nie tylko tak zwanych , kultur §wiatowych”, ale row-
niez ,,mniejszosci kulturowych”. Ich uciskanie szkodzi rozwojowi wtasnej kultury,
a poddawanie si¢ wptywom innych kultur shuzy przeciez wszystkim, z czego wy-
nikaja konkretne korzysci.

Pozytywne reakcje na inne jezyki i kultury nie powinny by¢ czyms wlasciwym
tylko w czasach ,,normalnych”, ale takze i przede wszystkim w fazach ,,wielokul-
turowych”, w ktorych okresowo dochodzi do wickszego naptywu ludzi z innych
kultur. W takich sytuacjach stabilno$¢ i zywotno$¢ réznorodnych kultur z natury
rzeczy nabiera duzego znaczenia, przede wszystkim po to, by zapobiec zagroze-
niom z powodu nadmiernego naptywu ludzi z zewnatrz oraz by wyjs¢ z takich
konfrontacji nie ostabionym, lecz umocnionym, gdyz lezy to rowniez w interesie
przybyszow z innych krajow.

Formy samodzielnoS$ci etnicznej

Jakie sg perspektywy mniejszosci etnicznych, istniejacych praktycznie we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich UE, zaktadajac, iz zwiqzek suwerennych panstw
w postaci Unii Europejskiej be;d21e dalej istniat i si¢ rozwijal? Przedstawie tutaj
w sposob bardzo zwigzty plusy i minusy, na jakie musza by¢ przygotowane mn1ej-
szosci etniczne oraz grupy cudzoziemcow w UE. Po pierwsze, a jest to minimum,
moga oczekiwac ochrony i pomocy panstwa, ktorego sa obywatelami przy za-
lozeniu, ze z uwagi na swoja innos$¢ nie beda narazeni na zadng dyskryminacjg
ze strony czynnikoéw oficjalnych. Po drugie, jako obywatelom pozostajagcym na-
dal obcokrajowcami przystuguja im, niezaleznie czy pochodzg z kraju unijnego
lub z zagranicy, te same prawa jak wszystkim innym obywatelom, oprocz prawa
glosowania w wyborach; po trzecie — powinno im przystugiwaé prawo zrzeszania
si¢ we wlasnych organizacjach, a to powinno by¢ zagwarantowane konstytucyjnie
w krajach, gdzie tego jeszcze nie ma; po czwarte zaktadam, ze nalezy stworzy¢

125



Helmut Wagner

warunki, moze nawet zobowigza¢ czynniki oficjalne, do dopasowania ograniczen
administracyjnych do uwarunkowan etnicznych; po pigte — nalezaloby stworzy¢
w UE konstytucyjne mozliwosci, by pod okreslonymi warunkami mniejszosci et-
niczne mogty opusci¢ panstwo, w ktorym zyja celem utworzenia wtasnego panstwa
albo dotaczenia si¢ do innego panstwa, tak jak do tego daza obecnie Katalonczycy
1 Szkoci.

Sa to w mojej ocenie uregulowania, do jakich UE powinna dazy¢ i na jakie
moze sobie pozwoli¢ dla wlasnego pozytku, majac na uwadze mniejszos$ci etnicz-
ne. UE stata by si¢ tym samym przyktadem dla innych ze sobg powigzanych grup
panstw. UE utworzytaby przestrzen dla rownouprawnienia réznych spotecznosci
etnicznych w trojaki sposob: po pierwsze — poprzez ich zréwnanie w prawach oby-
wateli panstwa posiadajacych kulturowa odrgbnos$¢; po drugie — poprzez zgodg na
posiadanie wlasnych organizacji spotecznych, z dostosowang do nich lokalng i re-
gionalng administracjg panstwowa; po trzecie — zapewniajac im mozliwo$¢ utwo-
rzenia wlasnego panstwa. Byloby to w duchu odpowiadajagcym mysli i woli Herdera
oraz humanitaryzmu. Byltby to takze trudny do przebicia wielki atut UE: chodzi
o konstytucyjng ochrong¢ i promocj¢ réznorodnosci kulturowe;j, dla istnienia ktorej
zachowanie odrebnych kultur jest warunkiem niezbednym.

Prowadzac badania nad dorobkiem Herdera i ich interpretacjami, natrafilem
rowniez na jedng z nich, ktdrej nie chciatbym pozostawi¢ bez komentarza, tym bar-
dziej, ze zwigzana jest z zabawng pointg. Chodzi o sir Isaiaha Berlina, urodzonego
w 1909 r. w Rydze, a zmarlego w 1997 r. w Oksfordzie, ktory byt historykiem idei
1w 1957 r. otrzymat od angielskiej krélowej tytut szlachecki. On to bez zenady
z jednej strony uczynit Herdera ojcem-zatozycielem ,,nacjonalizmu”, a z drugiej,
jak sie wyrazil Samson B. Knoll, w dodatku uczynit z ,,Prus Wschodnich kolebke
niemieckiego nacjonalizmu”, jesli nie ,,niemieckiego faszyzmu’'®*,

Jak wynika z przytoczonego w ponizszym przypisie obszerniejszego cytatu
z Berlina, po prostu odwroécit kota ogonem. To nie we Francji ujawnit si¢ nacjona-
lizm w toku Rewolucji Francuskiej z 1789 r., jak to si¢ zwykle zaktada, lecz jego od-
krywca byt po prostu Herder reagujacy na zachowania Francuzow'®. Tyle watpli-
wego splendoru Herder jeszcze od nikogo nie zaznat. Nikt tez nie wpadt przedtem

184Por. Samson B. Knoll, Herders Nationalismus — Debatte ohne Ende, (w:) Regine
Otto, Nationen und Kulturen — Zum 250. Geburtstag Johann Gottfried Herders, Wiirzburg
1996, s. 243.

185 0Oto stowa Isaiaha Berlina: ,,Niemiecka mito$¢ wilasna nie zostala nigdzie bardziej
zraniona niz na obszarze jeszcze potfeudalnych i przywigzanych glgboko do tradycji Prus
Wschodnich, nigdzie indziej nie byto takiego uprzedzenia wobec polityki modernizacyjne;j
Fryderyka Wielkiego z jego importowanymi francuskimi urz¢dnikami, ktoérzy jego pro-
stych i zacofanych poddanych traktowali z otwarta niechecig. Dlatego nie dziwi to, Ze naj-
bardziej utalentowani i wrazliwi synowie tej prowincji jak Hamann, Herder i Kant z wielka
emocja stali w opozycji wobec niwelujacych poczynan tych moralnie slepych implementa-
toréw obcych metod na gruncie opartej na poboznosci, ukierunkowanej ku wnetrzu kultu-
ry. Niemcy powinni odnalez¢ samych siebie, zamiast nasladowa¢ albo matpowac¢ obcych,
ktorzy nie czuli wewnetrznej wigzi z ich prawdziwg istota, ich wspomnieniami oraz ich
sposobem zycia [...]. To jest poczatek nacjonalizmu”. Zrédto: tamze, s. 243.

126



Johann Gottfried Herder — Oredownik réznorodnosci etniczno-kulturowej

na pomyst, by tereny Prus Wschodnich powigza¢ z powstaniem nacjonalizmu i fa-
szyzmu. Bog raczy wiedzie¢, dlaczego Isaiah Berlin na to wpadt.

Prawda jest natomiast to, ze Herder byt pierwszym albo przynajmniej jednym
z pierwszych, ktorzy postanowili dowartosciowac spotecznos$ci etniczne rozumiane
jako narody i przyznat im posiadanie wtasnej kultury rozumianej jako misja. Nato-
miast Herder przez cate swoje zycie daleki byt od pojmowania mniejszos$ci w spo-
sob polityczny jako grupy dazace do posiadania panstwa oraz od absolutyzowania
wlasnego narodu, tak jak to czynili i nadal czynig nacjonalisci po Rewolucji Fran-
cuskiej z 1789 r. Isaiah Berlin tutaj chyba pomylit troche pojecia. Dla uratowania
honoru Herdera nalezy to wyraznie powiedzie¢.

Roéznorodnos¢ osobistych tozsamosci

Jezeli chodzi o UE jako ,,zwigzek suwerennych panstw”, to chciatbym tutaj przy-
pomnie¢ o jej konstytucyjnej powinnosci wobec mniejszosci etnicznych, a nastep-
nie wyluszczy¢, ze taka organizacja jak UE, dziatajaca na zasadzie subsydiarnosci,
z uwagi na swa organizacyjng struktur¢ musi uwzglednia¢ kryteria etniczne.

Obecna konstytucja Unii Europejskiej, to znaczy Traktat Lizbonski, w dwoch
miejscach wyraznie odnosi si¢ do spraw ,,mniejszosci” i do kwestii ,,rozwoju kul-
tur”. Traktat Lizbonski o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. w tytule I ,,Posta-
nowienia wspolne” mowi o wartosciach Unii w sposob nastgpujacy:

Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, wol-
nos$ci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw cztowieka, w tym praw osob nalezgcych do mniejszo$ci'®.

Wedtug mojej wiedzy jest to jedyna konstytucja na $wiecie, w ktérej mowa jest
wyraznie o prawach ,,mniejszosci”.

W tym samym czasie wszedl w zycie Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, gdzie w art. 167 pod tytulem ,,Kultura” mowa jest o ,,rozkwicie kultur
1 wspolnym dziedzictwie kulturowym”. Jestem zdania, ze warto te postanowienia
przytoczy¢ tutaj w caloSci:

1. Unia przyczynia si¢ do rozkwitu kultur Panstw Czlonkowskich, w poszano-

waniu ich réznorodnos$ci narodowej i regionalnej, rownoczesnie podkresla-
jac znaczenie wspolnego dziedzictwa kulturowego.

2. Dziatanie Unii zmierza do zache¢cania do wspotpracy miedzy Panstwami
Cztonkowskimi oraz, jesli to niezbedne, do wspierania i uzupehiania ich
dziatan w nastgpujacych dziedzinach:

— poglebiania wiedzy oraz upowszechniania kultury i historii narodéw
europejskich,

18 Por. Rolf Schwartmann (red.), Der Vertrag von Lissabon, Stand: Februar 2011, 4.
iiberarbeitete Aufl., Heidelberg u.a. 2011, s. 4n. Wersja polska dostepna jest pod adresem
http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14803&Ite-
mid=945 (przyp. red.).
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— zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim,
— niehandlowej wymiany kulturalne;j,
— tworczosci artystycznej i literackiej, wtacznie z sektorem audiowizualnym.

3. Unia i Panstwa Czlonkowskie sprzyjaja wspotpracy z panstwami trzecimi
oraz z organizacjami mi¢dzynarodowymi wlasciwymi w dziedzinie kultury,
zwlaszcza z Radg Europy.

4. Unia uwzglednia aspekty kulturalne w swoim dziataniu na podstawie innych
postanowien Traktatow, zwlaszcza w celu poszanowania i popierania rézno-
rodnosci jej kultur.
5. Aby przyczyni¢ si¢ do osiagni¢cia celow okreslonych w niniejszym artykule:
— Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczg 1 po konsultacji z Komitetem Regionow, przyjmuja srodki
zachgcajace, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepisow
ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich,

— Rada wydaje zalecenia na wniosek Komisji.'*

Abstrahujac od tego, ze mowa jest tutaj o ,,rozkwicie kultur”, co w znacznym
stopniu przypomina nam stownictwo Johanna Gottfrieda Herdera z wieku XVIII
i w uszach Niemcow brzmi znajomo, nalezy podkresli¢, iz w tym konstytucyjnym
dokumencie zawsze mowi si¢ o kulturze w liczbie mnogiej, o jej réznorodnosci.
Oznacza to, ze pojmuje si¢ w UE europejska kulture jako ,,kultury narodowe i re-
gionalne”, ktore w swej roznorodnosci podlegaja ochronie i sa wspierane. Takie
podejscie powinno oddzialywa¢ niezwykle uspakajajaco na mniejszosci, gdyby nie
byto oczywiste.

Jezeli natomiast chodzi o struktury administracyjne poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, to nalezy wskaza¢, ze sposoby funkcjonowania tych struktur leza
naturalnie w gestii samych cztonkéw i nie sg uzaleznione od jakich§ wymogow.
Uwazam, ze w interesie panstw lezy uwzglednianie w ich wewnetrznym podziale
takze warunkow regionalnych i w razie potrzeby takze etnicznych. Jest to zreszta
nie tylko sprawg czlonkow UE, ktéra w swej konstytucji powoluje si¢ na zasa-
de subsydiarnosci, ale to samo cechuje Konfederacje Szwajcarska, ktora w swym
podziale na kantony, uwzgledniajacym zamieszkujace w nich grupy etniczne, ma
dobre doswiadczenia nie tylko w zakresie harmonii kulturalnej, ale takze w swej
spojnosci polityczne;.

Uwzglednianie rdznic regionalnych i etnicznych sprzyja takze ,,r6znorodnosci
tozsamosci osobistej”, co w przypadku UE oceniam jako rzecz normalna, tj. oko-
licznos$¢, ze obywatele UE podtrzymuja i pielegnuja tylko jedng tozsamo$¢ narodo-
wa, ale czynig to rownoczesnie z wickszg liczba identyfikacji.

Mam tu na mysli chocby Republike Federalng Niemiec, gdzie wystepuja przy-
najmniej cztery rodzaje identyfikacji: lok alna, zwigzana z konkretng gming
lub miastem;re gionalna,dotyczaca kraju zwiazkowego lub regionu;naro -
d o wa wynikajaca z przynaleznosci panstwowej; europejska, czyli utozsa-
mianie si¢ z UE. Uwazam za sprawe zupelnie normalng, ze kto$ posiada kilka

87Tamze, s. 78. Tekst polski dostepny jest pod adresem http://oide.sejm.gov.pl/oide/
index.php?option=com_content&view=article&id=14804&Itemid=946 (przyp. red.).
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identyfikacji, nawet jezeli ich stopief i intensywnos¢ sg rozne. Zalezne to jest od
okolicznosci 1 horyzontu obywateli UE. Jednakze zadnej z identyfikacji nie po-
winno si¢ zaniedbywac¢ badz marginalizowac. To psuje nie tylko klimat polityczny
w UE, ale powodowatoby zubozenie kulturowe obywateli, gdyz nie mogliby zrozu-
mie¢, co UE im oferuje i z czego moga korzystac.

Jestem zdania, ze tego rodzaju wielorakie ,,uziemienie”, nawet jezeli nie jest do-
konywane w sposob swiadomy, daje jednostce wiecej sity 1 wicksze oparcie anizeli
tylko pojedyncze, ale przede wszystkim jest w naszych czasach czyms rozsadniej-
szym. Tego rodzaju zakorzenienie si¢ga ponad to, co moga nam zapewni¢ malzen-
stwo, rodzina czy przyjaznie, bo zapobiega osamotnieniu i jego nastgpstwom. My-
Sle, ze taka ,,sie¢” powigzan odpowiada podejsciu Herdera, ktéry przeciez zawsze
akcentowat indywidualno$¢ kultury, a ,,rozwdj cztowieczenstwa” uwazat zawsze
za sprawe wspolnoty, przy czym grupom etnicznym, to znaczy ,,narodom jak i gru-
pom narodow”, przypisywat szczegélng role. Przypomnienie o tym i przedstawie-
nie UE jako ,wzorcowego kraju”, w ktorym urzeczywistniono jego wskazania,
badz tez stara si¢ je zrealizowaé, bylo tu mojg intencjg.
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XV. Immanuel Kant — Prekursor Unii Europejskiej

Na Immanuela Kanta (1724—1804) i jego rozprawe wydang w 1795 r. pt. O wiecz-
nym pokoju powolywano si¢ dawniej przede wszystkim wtedy, gdy po jakiejs zgub-
nej w skutkach wojnie chodzilo o podje¢cie dziatan zapobiegajacych ponownym
zdarzeniom tego rodzaju. Miato to miejsce po I wojnie swiatowej, kiedy w 1920 r.
utworzono Lige Narodoéw; podobnie byto po Il wojnie swiatowej w 1945 r., gdy
w miejsce Ligi Narodow powstata Organizacja Narodow Zjednoczonych. Fakt, iz
wptyw Kanta na powstanie obydwu organizacji byt znaczny, jest sprawg do$¢ zna-
ng. Dlatego w tym miejscu chcemy to tylko odnotowa¢ dla porzadku. Przy okazji
nie omieszkam zwrdci¢ uwagi na to, ze sam Kant, na ktérego chetnie powolywano
si¢ przy zaktadaniu obu organizacji, nie wykluczal, iz mimo istnienia takich in-
stytucji moze doj$¢ migdzy jej cztonkami do wybuchu, jak si¢ wyrazil, ,,wrogich
sktonnosci” cztowieka unikajgcego prawa!'®®,

Natomiast prawie nic nie wiemy o tym, co by Kant mial mie¢ wspdlnego
z powstaniem w 1952 r. Unii Europejskiej, gdy przyjrzymy si¢ jej genezie. O ile
mi wiadomo, dotychczasowa literatura na ten temat milczy. Ja sam dowiedziatem
si¢ dopiero 22 kwietnia 2013 r. o tym, iz Kant prawdopodobnie ma co$ wspolnego
z UE. Przy grobowcu Kanta obok katedry w Krolewcu, dzisiejszym Kaliningra-
dzie, profesor Leonid Kalinnikow wypowiedzial nast¢pujace stowa po rosyjsku,
a w dodatku tak cicho, ze ustyszeli je tylko ci, ktorzy stali bardzo blisko: ,,Nasz
Kant jest praprzodkiem Unii Europejskiej”. Bylem tym do tego stopnia zaskoczony,
ze nie zapytalem go od razu, co miat na mysli, a potem tez jakos nie miatem okazji
dowiedzie¢ sie, jakiego rodzaju poszlaki mogg na to wskazywac, iz Kant w swoich
przemysleniach juz przewidziat to, co miato si¢ wydarzy¢ ponad sto pi¢¢dziesiat lat
pozniej, 9 maja 1950 r., pie¢ lat po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Wtedy bowiem
Robert Schuman (1886—-1963) zaapelowat o utworzenie przez szes$¢ zachodnioeuro-
pejskich panstw Europejskiej Wspolnoty Wegla i1 Stali, co dwa lata p6zniej, 24 lipca
1952 r., stato si¢ faktem. Ta Wspdlnota stata si¢ fundamentem, na ktéorym 7 lutego
1992 r. na podstawie Traktatu z Maastricht zostata zalozona Unia Europejska, do
ktorej obecnie nalezy 28 panstw.

Od tamtego pamictnego dnia, kiedy to profesor Kalinnikow obok katedry
w Krélewcu wypowiedziat stowa o zwigzkach Kanta z Unig Europejska, ta idea
nieustannie chodzita mi po glowie. Raz po raz wracatem mys$lami do tamtej chwili.
Z nikim o tym nie rozmawiatem, procz z moim przyjacielem, panem Eugeniuszem
Tokarzewskim z mojego rodzinnego miasta Ketrzyna, ktéremu si¢ w tej sprawie
zwierzylem. Tokarzewski jako znakomity historyk, ktéry swego czasu byt dyrek-
torem dzisiejszego liceum, do ktorego i ja kiedy$ uczeszczatem, kiedy ta szkotla za
czasow niemieckich jeszcze nazywala si¢ Herzog-Albrecht-Gymnasium, w sprytny
sposob mnie podszedt i spowodowal, bym sie tym zagadnieniem zajat i wygtlosit na
ten temat odczyt w Ketrzynie. I tak doszto do tego, ze w moim rodzinnym miescie,
odlegtym o sto kilometrow od Kaliningradu, po raz pierwszy ogtositem to, co uda-
o mi si¢ odkry¢ na temat stosunku Kanta do UE.

18 Immanuel Kant, O wiecznym pokoju, Wroctaw 1995, s. 48.
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Kant i Liga Narodow z roku 1919

Mysle, iz nalezy najpierw wyjasni¢, w jaki sposob krolewiecki filozof wpadt na
pomyst Ligi Narodow i co o niej sadzil, zanim w sposob bardzo krotki opowiem jej
historig, a takze nastgpczyni tej instytucji, czyli Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych. Na wstepie od razu zaznacze, ze w obydwu przypadkach chodzi o ,,zwigz-
ki suwerennych panstw”, natomiast UE w moim rozumieniu nie jest zadnym
pafhstwem.

Jest faktem, ze Kant w swojej malej rozprawie pt. O wiecznym pokoju uzyt
okreslenia Liga Narodow; miat przy tym na mysli ,,lige pokojowa”, to znaczy fo-
edus pacificum — jak to nazwal po tacinie'®. Oczyw1sc1e jest kwestig bardzo wat-
pliwa, by Kant mial wtedy na mysli to, co pozniej stato si¢ faktem w postaci Ligi
Narodow. Przeciwko temu okresleniu przemawia to, co Kant dopiero dwie strony
dalej nazwat ,,namiastkg” badz drugim w kolejnos$ci najlepszym rozwigzaniem. Po
»idei §wiatowej republiki” obiecywat sobie, iz tylko ona zapewnitaby ,,zakoncze-
nie wszelkich wojen na zawsze™?. Ale jezeli to byta jego oryginalna idea, to jest
ona antycypacja tego, co prof. Paul Kirchhof zadeklarowat p6zniej jako ,,zwiazek
powigzanych panstw” i co w 1992 r. uzyte zostato przez Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny jako pojecie stuzace okresleniu UE"'. Poniewaz pojgcie to jest nieprze-
tlumaczalne, uzywam z reguty innego: unii panstw.

Tym, co sklonito Kanta do zaj¢cia si¢ we wspomnianej rozprawie nie ,,pozy-
tywng ideg $wiatowej republiki”, lecz jej surogatem, czyli ,,liga narodéw”, bylo
— jak sam powiedziat — to, ze brak bylo swego czasu politycznej organizacji, ktora
by byla w stanie zapewni¢ pokdj taki, jaki sobie wyobrazal'”>. Dopiero obecnie,
po zalozeniu UE, mamy sposobnos$¢ zajaé si¢ jego ,,pozytywna idea” i jestesmy
w stanie nadac jej konkretny ksztalt. Zajme si¢ tym po6zniej. W tej chwili checiatbym
wyjasni¢, co Kant rozumial pod pojeciem ,,namiastki”, czyli ligi narodow, o ktorej
wyraznie powiedzial, ze wprawdzie jest w stanie ,,udaremni¢” wojng i ,,zatrzymac
strumien wrogich sktonnosci”, ale mimo wszystko trzeba bedzie stale liczy¢ sie
z ,,wybuchem” konfliktoéw zbrojnych.

Kantowska namiastka — Liga Narodow

Tym niebagatelnym zastrzezeniem Kant faktycznie proponuje uczyni¢ z koniecz-
nosci cnote, to znaczy utworzy¢ zwigzek panstw nazwany ,,liga narodow”'*. Przy-
puszczalnie wigzal z tym nadzieje, ze przyczyni si¢ ona do utrzymania pokoju,
ale jednoczes$nie nie wykluczal, iz jej czlonkowie w dalszym ciagu beda korzystac
z ,,dzikiej wolno$ci”, poniewaz nie beda zmuszani do przestrzegania regut zabez-
pieczajacych i gwarantujacych poko;.

189 Por. tamze, s. 46n.

190Por. tamze, s.. 47n.

Y1 Por, BverfGE 89, 155 z dnia 12 pazdziernika 1993, Az: 2 BvR 2134, 2159/92.
192Por. tamze, s. 48.

193 Por. tamze.
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Argumentacja Kanta jest prosta i moim zdaniem przekonujaca. Powiada on, ze
panstwa powotuja si¢ obecnie na prawo migdzynarodowe, wedhug ktorego sg su-
werenne i wcale nie majg zamiaru komukolwiek si¢ podporzadkowac, w tym takze
decyzjom Ligi Narodow. Dopoki ta reguta prawa migdzynarodowego bedzie obo-
wigzywac i bedzie przestrzegana, nie mozna wykluczyé¢, ze panstwa mimo to na
wiasng reke bedg wszezynaé miedzy sobg wojny. W przeciwienstwie do gltosnych
wypowiedzi apologetow Ligi Narodow, Kant widocznie zdawat sobie sprawe, ze
w przypadku tego rodzaju alianséw chodzi¢ moze tylko o ,,zabezpieczenia doraz-
ne”, ktére bynajmniej nie wykluczaja konfliktéw zbrojnych. Takim sposobem nie
mozna unikna¢ tego, co zresztg mialo miejsce, iz nalezace do tych sojuszy panstwa
stang si¢ obiektem gry wielkich mocarstw albo bedg skazane na bezczynno$¢ lub
przygladanie si¢ faktom dokonanym. Kant uwazat, ze w obliczu takich okoliczno-
$ci takie zblizanie si¢ do warunkoéw statego pokoju w kazdym razie jest lepsze niz
bezczynnos$¢. W ten sposdéb mozna zblizy¢ si¢ przynajmniej troszeczke do stanu
,wiecznego pokoju’.

Powotujac sie na Kanta, wypada takze od razu wyjasni¢ jeszcze jedno dosc
powszechne nieporozumienie, a mianowicie to, co Kant miat na mys$li, méwiac
0 ,,panstwie swiatowym”, w ktorego gestii znalaztaby si¢ wszelka wtadza. Tu 1 6w-
dzie do dzisiaj styszy sig¢, ze takie panstwo bytoby w stanie w sposob najprostszy
1 najbezpieczniejszy udaremnic¢ po wszystkie czasy wszelkiego rodzaju konflikty
zbrojne. Przypatrzmy si¢ temu, co Kant powiedziat o tym okoto dwustu lat temu:

Idea prawa narodu zaktada wyodrebnienie z siebie wielu niezaleznych sg-
siadujacych ze sobg panstw; cho¢ taki stan rzeczy zaklada sam w sobie juz
stan wojen (jezeli federacyjne zjednoczenie nie zapobiegnie wybuchowi
wzajemnej wrogos$ci), rozum przedklada tego rodzaju wspotistnienie panstw
nad stopienie si¢ tychze w przerastajgce inne, pot¢zne mocarstwo, ktore staé
si¢ moze powszechng monarchig; poniewaz ustawy zazwyczaj traca tyle na
skutecznosci, ile zyskuja rzady na poszerzeniu granic swego kraju, a bez-
duszny despotyzm po wyniszczeniu zarodkéw dobrego popada w koncu
w anarchi¢!*.

Spokoj 1 bezpieczenstwo zapewnione przez takie ,,panstwo $§wiata” Kant na kolej-
nej stronie swoich wywoddéw porownat do ,,cmentarza wolnosci™®.

Krolewiecki mysliciel odrzucit takze trzecia opinie, o ktorej czesto styszymy,
iz ,,tak zwana rownowaga sit mocarstw Europy” rzekomo przyczyni si¢ do zabez-
pieczenia ,trwalo$ci powszechnego pokoju”. Uczony odniost si¢ do tego pomystu
w nastepujacym krotkim komentarzu: taka rozrywka umystowa jest poréwnywalna
do ,,domu Swifta, ktory wniost budowniczy doktadnie wedtug prawidet rownowa-
gi, ale gdy na nim usiadt wrobel, to si¢ zapadt”. Tutaj ,,chodzi o czyste urojenie”,
ktore nic nie jest warte w praktyce. Pokoj — wedtug Kanta — nie jest osiggalny
za pomoca innego $rodka niz przez ,,prawo migdzynarodowe oparte na jawnych
ustawach ustanowionych przez wiladze, ktorym kazde panstwo musiatoby sie

194 Por. tamze, s. 60.
195 Por. tamze, s. 61.
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podporzadkowac™®®. Czy i w jaki sposob mogloby dojs¢ do realizacji Kantowskie-
go ,,wiecznego pokoju”, zdradze w drugiej cze$ci moich rozwazan.

Z historii Ligi Narodéw i Organizacji Narodow Zjednoczonych

Zaprezentowanie catej historii obu tych organizacji w tym kontekscie nie nalezy do
moich zadan. Chciatbym jednak wskaza¢ na jeden z jej aspektéw, a mianowicie na
to, dlaczego obydwie z uwagi na swa forme organizacyjng nie byly i nie sa w stanie
spelni¢ wigzanych z nimi oczekiwan.

Niemiecki historyk Alfred Pfeil, byty profesor na Uniwersytecie w Marburgu,
w 1976 r. w niewielkiej publikacji pt. Liga Narodow zwrdcit uwage na nastepujace
okolicznosci:

Niemiecka nazwa Volkerbund jest nieodpowiednia, gdyz w przypadku tej
genewskiej organizacji wcale nie chodzi o Bund (czyli zwiazek), a juz na
pewno nie o Bund der Volker (czyli zwigzek narodow); chodzi tutaj nato-
miast o zwykla miedzyrzadowa instytucje'”’.

To spostrzezenie uwazam za wazne, gdyz rozwiewa ono pewien mit o Lidze Na-
rodow, jaki jej zostal mimo woli przypisany; instytucja ta otrzymuje wlasciwa jej
pierwotng range, to znaczy nalezng jej pozycj¢ prawng w calym szeregu innych
miedzyrzadowych instytucji, ktorych jest ogromnie duzo. Do tej interpretacji na
pewno przylaczylby si¢ bez namystu rowniez Kant.

Poza tym czytamy u Pfeila:

Liga Narodéw byta w dziejach stosunkow mig¢dzynarodowych w tym sen-
sie pewnym novum, ze stanowila pierwsza proba wspierania pokojowej
wspotpracy miedzy narodami o jasno okreslonych statutowych prawach
i obowigzkach oraz podejmowata skuteczne dziatania na rzecz zapewnienia
bezpieczenstwa zbiorowego. Liga mogta powotaé si¢ z jednej strony na ta-
kich ideowych prekursoréw jak Rousseau i Kant, a z drugiej strony rozwina¢
dzialania na rzecz wspotpracy migdzynarodowej, ktora juz w wieku XIX
przybrata forme¢ tzw. koncertu europejskiego i wylonita szereg «technicz-
nychy» zwigzkow realizujacych okreslone cele!*®.

Nalezy do tego tylko jeszcze doda¢ to, co autor stwierdzit na temat skuteczno$ci
Ligi Narodéw. Jako wytrawny historyk doszedt do nastepujacej konkluzji: ,,Bilans
to blaski i cienie, sukcesy i niepowodzenia, dlatego ci¢zko jest orzec, co w koncu

196 Por, Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis, (w:) tegoz autora, Theorie-Werkausgabe, Bd. XI, tamze,
s. 171n.

Y7 Alfred Pfeil, Der Vilkerbund — Literaturbericht und kritische Darstellung seiner
Geschichte, Darmstadt 1976, s. 1.

198 Tamze.
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ma przewage”'”®. Za to skorzystal z wypowiedzi angielskiego historyka F.P. Wal-
tersa?”, ktory sformutowat to, czego sam widocznie nie miat odwagi powiedzie¢.
Krotko i zwigzle powiedziat: ,,The League of Nations... met with failure and de-
feat”?"!. Niestety obydwaj historycy nie skorzystali z mozliwo$ci wytlumaczenia,
dlaczego dziatalno$¢ Ligi Narodow si¢ nie powiodta. Moim zdaniem przyczyn nie-
powodzenia nalezy si¢ doszukiwac po prostu w strukturach organizacyjnych Ligi,
niezaleznie od okolicznosci politycznych i réznych wptywowych sit tamtego okre-
su, ktore byty specyficznym obiektem zainteresowan historykow.

Niepowodzenie Ligi Narodow oraz innych mig¢dzyrzadowych organizacji wy-
nikato i wynika obecnie, krétko moéwiac, z tego, iz prébowano za ich posrednic-
twem doprowadzi¢ suwerenne panstwa do jednomyslnosci. Tego rodzaju przed-
siewziecie funkcjonuje dobrze, dopdki wspdlne decyzje lezg w interesie panstw
cztonkowskich, a konczy si¢ niepowodzeniem, gdy ten wspolny interes przestaje
istnie¢, a panstwa te dysponujg wladza pojscia wlasng drogg. Dlatego — wedhug
Kanta — zamiar utworzenia trwatej politycznej wspolnoty suwerennych panstw
o strukturach pokojowych jest przedsigwzigciem bez szans na powodzenie; predzej
czy pozniej skonczy sie porazka!

Zatem wspoélnota panstw, ktéra bylaby w stanie zapewni¢ ,,pok6j”, ma tylko
wowczas szans¢ powodzenia, gdy dobrowolnie zrezygnuja w catosci lub czesciowo
z whasnej suwerennosci i podporzadkujg si¢ wspolnym regulacjom prawnym. Wedhug
Kanta wprawdzie obecnie jest to nicosiggalne, ale zadaniem ludzkos$ci bedzie oparcie
nie tylko jej wspolnot politycznych, ale rowniez stosunkéw miedzypanstwowych na
obowigzujacym prawie, nie za$ na wtadzy i przemocy. Kant byl przekonany o tym,
iz — jak pisat — ,,natura” doprowadzi kiedys ludzi in subsidium do tego, ze zatozg taka
wspolnote, gdy przyjdzie na to czas: fata volentem ducunt, nolentem trahunt***.

Zwrdcitem juz w innym miejscu uwage na stanowisko Kanta wobec ,,panstwa
Swiatowego’’; podobne podejscie, ale wyrazone innymi stowami, znajdujemy rowniez
w publikacji Hermanna Webera pt. ,,0d Ligi Narodéw do Organizacji Narodow Zjed-
noczonych”, ktéra si¢ ukazata w 1987 r. jako tekst ONZ. W tej publikacji czytamy:

Nowoczesny charakter podejscia Kanta do projektu Ligi Narodow, w odrdz-
nieniu od innych prekursorow tej mysli, polega na odrzuceniu idei panstwa
Swiatowego. Wprawdzie Kant w utworzeniu takiego panstwa upatruje roz-
wigzanie problemu wojny, ale jednostka ludzka w takim panstwie bylaby
narazona na despotyzm, ktory uwaza za nieuchronng ceche takiego panstwa.
Dlatego Kant preferuje ide¢ federacji wolnych panstw, majacg pierwszen-
stwo przed hierarchicznym fadem $wiatowym. Opowiadajac si¢ za zwigz-
kiem panstw i przeciwko panstwu $wiatowemu, Kant domaga si¢ od czton-
kow federacji rezygnacji z zewngtrznej suwerennosci”?%,

199 Tamze, s. 148.

200Tamze, s. 149

20VE P, Walters, A History of the League of Nations, London 1952, 2. Aufl. 1960, s. 1

22Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch... ,a.a.0., s 172. Ubersetzung des Heraus-
gebers: ,,.Den Willigen fiihrt das Schicksal, den Widerstrebenden schleift es mit”.

23 Hermann Weber, Vom Volkerbund zu den Vereinten Nationen, wyd. przez Deutsche
Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen, Bonn 1987, s. 11.
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Czytajac ten krotki fragment, mozna dojs¢ do wniosku, ze autorowi niestety co$ si¢
chyba pomylito. Od ,,federacji” przeciez nie mozna oczekiwac, ze jej cztonkowie
Zrezygnuja z ,,zewnetrznej suwerennosci”, gdyz jej cechg wyrozniajaca jest wtasnie
pelna suwerennos¢ wchodzacych w jej sktad cztonkow. Z tego zalozenia wychodzit
rowniez Kant. Natomiast rezygnacja z ,,zewnetrznej suwerennosci”, rzecz jasna,
byla dla Kanta wyznacznikiem jego ,,pozytywnej idei panstwa $wiatowego”. Do
tego tematu, czyli jego wtasciwego projektu ,,swiatowej republiki”, stanowigcego
istote jego rozprawy ,,0 wiecznym pokoju”, odniose si¢ za chwile, ale najpierw
wyjasni¢ pokrdtee, dlaczego nie mozna uwaza¢ Kanta za ,,0jca chrzestnego” UE.

Zimna wojna” a zabezpieczenie pokoju
9

Tak si¢ ztozylo, ze po 11 wojnie Swiatowej, w przeciwienstwie do sytuacji po I woj-
nie $wiatowej, wylonit si¢ z gruntu odmienny uktad sil na Swiecie: powstaty dwa
bloki, ktore byly mocno zideologizowane oraz silnie uzbrojone. ,,Zachodni” sys-
tem sojuszniczy w postaci NATO jak i ,,wschodni”, zwany Uktadem Warszawskim,
przyczynity si¢ do tego, iz wspdlnota panstw w postaci Organizacji Narodow Zjed-
noczonych przybrata rolg statysty. Byta to w Swiatowej polityce sytuacja zupelnie
odmienna od tej, ktéra byla nam wczesniej znana i o ktorej marzyt Kant. Nowa
sytuacja kierowala si¢ innymi prawidtami.

Ta nowa sytuacja na $wiecie charakteryzowala si¢ tym, iz obydwa supermo-
carstwa za sprawa posiadanej broni atomowej wzajemnie trzymaty si¢ w szachu
i dbaly o zachowanie istniejacego status quo. Najlepiej widac¢ to na przyktadzie
podziatu Niemiec i Berlina. A gdy wybuchaty konflikty zbrojne jak w Korei lub
Wietnamie, woéwczas byty to tzw. ,,wojny zastepcze”, w ktorych gtowni antagonisci
nie natrafiali bezposrednio na siebie, ale — jak wiemy — pozostawiali spraweg roz-
maitych skutkow tych konfliktéw innym. Ta ,,rownowaga odstraszania” funkcjono-
wala jako$ w sposob dostateczny, bo nie doszto do wielkiego wybuchu, a zarazem
stabo, gdyz status quo konfrontacji paralizowal wspotprace w skali §wiatowej jak
i rozwdj spoteczno-polityczny, dopoki obydwa supermocarstwa byly w stanie spro-
sta¢ istniejgcym obcigzeniom.

Kiedy w koncu jedno z supermocarstw, Zwigzek Radziecki, si¢ rozpadto, po
krotkim intermezzo, w ktérym wygladato na to, ze USA uzyskalo dominujacg po-
zycje, doszto do wielobiegunowego uktadu panstw na $wiecie, ktorego koordyna-
cja zajela sie 1 nadal zajmuje w sposdb raczej staby Organizacja Narodow Zjedno-
czonych. W sytuacjach konfliktowych, w ktorych udziat biorg wielkie mocarstwa,
ONZ z reguty okazuje si¢ nieskuteczna, ale poza tym jest dos¢ pozyteczna.

W cieniu ,,zimnej wojny” doszto tymczasem do integracji Europy Zachod-
niej 1 do utworzenia Unii Europejskiej. Jej konstrukcja zupetnie niespodziewanie
i w sposob wrecz elegancki rozwigzata zasadniczy problem, ktéremu nie podotat
Kant dwiescie lat temu w swojej rozprawie ,,O wiecznym pokoju”. Chodzito o kwe-
stig, w jaki sposob mozna ograniczy¢ prawo do suwerenno$ci panstw, z ktdrego
przeciez stusznie korzystali. Oto punkt wyjs$cia Kanta do jego odno$nych rozwazan:
,Natura cztowieka nigdzie nie jawi si¢ jako mniej zyczliwa, jak w stosunkach naro-
dow wzgledem siebie. Zadne panstwo wzgledem drugiego pafistwa nie jest ani przez
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chwile bezpieczne, co do jego samodzielno$ci i wlasnos$ci. Zawsze istnieje wola do
ujarzmienia i uszczuplenia bytu drugiego”. Z tego Kant wycigga nastgpujacy wnio-
sek: Nie ma przeciwko temu, ,,zadnego innego $rodka, jak miedzynarodowe prawo
opierajace si¢ na publicznie umocowanych ustawach, ktérym kazde panstwo powin-
no si¢ podporzadkowac™ . To, w jaki sposdb ten problem zostat rozwigzany kon-
stytucyjnie przez Traktat Lizbonski w duchu Kanta, chcialbym przedstawi¢ ponizej.

Kant a ,,Unia Europejska” w roku 1992

Rowniez i w tym rozdziale chciatbym postepowac w taki sposob, iz zaprezentuje
najpierw moim zdaniem catkiem nieidealistyczne podejscie Kanta do kwestii ,,fe-
deralizmu wolnych panstw”, patrzac na to zagadnienie z dzisiejszej perspektywy,
by nastgpnie podja¢ tematyke UE i postarac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, na ile
wyobrazenia Kanta pokrywaja si¢ lub sg zblizone do konstrukcji UE. Ta kolejnosé¢
—jak uwazam — lezy chyba w interesie czytelnika.

Projekt Kanta: ,,Federalizm wolnych panstw”

Znakomitym punktem wyjscia do wytlumaczenia panstwowo-prawnych rozwazan
Kanta, ktore rozwinagt w ,,Drugim definitywnym artykule do wiecznego pokoju”,
moze by¢ jego nastepujaca mysl:

Dla panstw... nie moze istnie¢ wedle rozumu inny rodzaj wyjs$cia z bezpraw-
nego stanu, rodzaj zawierajgcy w sobie same wojny, jak tylko ten, ze podob-
nie jak konkretne jednostki zechcg wyrzec si¢ i one dzikiej (bezrzadnej) wol-
nosci i pospiesza poddac si¢ publicznym ustawom przymusu, a w ten sposob
(zawsze prawdziwie rosnacy) utworza stan narodow (civitas gentium), ktory
by w konicu objal wszystkie ludy ziemiZ®,

Innymi stowy oznacza to: w podobny sposob, jak w przypadku pojedynczych lu-
dzi, ktérzy w imi¢ bezpleczenstwa 1 wolnosci podporzqdkowujq si¢ prawu swego
panstwa, tak samo panstwa powinny w imi¢ swego istnienia i zabezpieczenia po-
koju poddawac¢ si¢ migdzynarodowym uregulowaniom prawnym. Bez podporzad-
kowania w ten sposob panstw nie mozna oczekiwac, iz ich dazeniem bedzie poko;.
Chodzi tylko o to, aby znalez¢ i wykorzysta¢ odpowiednie srodki, ktére zapewnia
trwaly pokdj. Ta argumentacja Kanta chyba przemawia do wszystkich.

Pytanie zatem brzmi: w jaki sposéb moze powsta¢ i powinno by¢ stosowa-
ne takie obowigzujace miedzynarodowe prawo, ktore by ograniczalo ,,dzika wol-
no$¢”? Co sig tyczy ustawodawstwa panstwa i jego realizacji, to Kant tylko krot-
ko wskazat na ,,system przedstawicielski”, bez ktorego, jakikolwiek by on nie byt,
konstytucja bytaby ,,despotyczna i oparta na przemocy”?”. Ta wzmianka chciat

204 Por. Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch... , op. cit., s. 171.
25Immanuel Kant, O Wiecznym Pokoju, Wroctaw 1995, s.48.
206Tamze, s. 43.
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chyba powiedzie¢, iz w dziedzinie stosunkéw wewnetrznych panstwa jest uznanie
trojpodziatu wladzy na egzekutywe, legislatywe oraz wiadz¢ sagdownicza, a spra-
wa rodzaju konstytucji jest raczej drugorzedna, niezaleznie od tego, czy ma ona
charakter monarchiczny czy republikanski. Sam preferowal jednak ,,republikanska
forme rzadow”?". Niestety Kant nie wypowiedziat si¢ na temat tego, jak by mia-
ly wyglada¢ te regulacje prawnomigdzynarodowe, ktorym panstwa powinny si¢
»podporzadkowac” celem zabezpieczenia pokoju na §wiecie.

Jedyne, co u Kanta na ten temat znalaztem, to wzmianka o ,,federacyjnym
zwigzku” panstw, ktory by ,,udaremnil wybuch wrogich dzialan”, oraz zapowiedz
tego, ze mozna ukazaé ,,wykonalno$¢ (obiektywna realno$¢) tej idei federalizmu,
ktéra z wolna ma si¢ rozciggna¢ na wszystkie panstwa i tak doprowadzi¢ do wiecz-
nego pokoju”?%, Kant sam, z powodu braku praktycznych doswiadczen, jednak nie
wypowiadat si¢ o tym, jak ta zréznicowana ,,federalno$¢” miataby wyglada¢. Po-
wod jest jasny — w Owczesnych czasach nie mial do dyspozycji zadnych przykta-
déw. To jednak nie oznacza, ze monopol panstwa mimo wszystko nie moze zostac
zlamany i ze da si¢ to jednak udowodni¢, cho¢ jest to mozliwe dopiero od czaséw
istnienia UE.

Chcac nadrobi¢ to niedociggnigcie Kanta, podejmge si¢ zinterpretowania i skon-
kretyzowania jego mys$li na temat ,,federalnosci”. Uczyni¢ to w ten sposob, ze
proponowany przezen ,,system rzadow przedstawicielskich”, to znaczy wewnatrz-
panstwowy podzial wtadzy na egzekutywe, legislatywe i sgdownictwo, porownam
z ,,systemem subsydiarnym”, ktéry obowigzuje w formie podziatu suwerennosci
panstwowej, praktykowanej na szczeblu komunalnym, narodowym i regionalnym
az po kontynentalne unie panstw. Waznym czynnikiem przy tym jest zwtaszcza to,
ze istniejace panstwa przekazujg swoje zmonopolizowane wczesniej kompetencje
zgodnie z konstytucjg w dot i w gore. Kiedy nie tylko polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa, ale réwnie polityka gospodarcza i walutowa zostajg ,,uwspolnotowio-
ne”, zachodzi przestanka trwatego pokoju miedzy panstwami i narodami, nastaje
postulowany przez Kanta stan konstytucyjny: panstwa cztonkowskie nie mogg juz
decydowaé o wojnie i pokoju same, wedlug wlasnego uznania. Musze one, o ile
zrezygnowaty z monopolu na uprawianie polityki zagranicznej, podporzadkowac
si¢ wspolnym postanowieniom unii panstw, ktoérych sg cztonkami. A to — zgodnie
z my$la Kanta — da si¢ osiggna¢ tylko za pomoca postgpowania prawno-konstytu-
cyjnego, poprzez podziat suwerennosci i przez dobrowolng rezygnacje z przynalez-
nego prawa wypowiedzenia wojny. Innej drogi nie ma!

Signum UE: ,,podzielona suwerenno$¢”

Unia Europejska ma by¢ moze wiele pluséw i minuséw. Z jednej strony stanowi
jednolitg przestrzen ekonomiczng oraz — jezeli ostatecznie do tego dojdzie i si¢
utrzyma — takze wspolng dla wszystkich walutg, a ponadto jest w stanie zagwa-
rantowa¢ swoim panstwom czlonkowskim status samostanowienia. Z drugiej
strony cechuje ja niespojnos¢ wynikajaca z istniejacej konstytucji oraz ocigzatos$é

207 Tamze.
208Por. tamze, s. 48 i 43.
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w przeprowadzaniu reform, co zwigzane jest z jej strukturg i jest trudne do prze-
zwyciezenia. Ale tym, co ja wyroznia pod wzgledem prawno-panstwowym i czyni
ja unikatem wsrdd wszelkich dotychczas wyproébowanych form rzadzenia jest to, co
jest zapisane w art. 5.1 obecnej konstytucji unijnej, w Traktacie Lizbonskim: ,,Gra-
nice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych kompeten-
cji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalno$ci”®. Zgodnie z tg klauzulg
panstwa cztonkowskie okreslaja podziat kompetencji, bo sg ,,panami konstytucji”.
Zgodnie z ideg Kanta, iz z mys$la o §wiatowym pokoju panstwa powinny by¢ ogra-
niczone w swej swobodzie, panstwa cztonkowskie UE zostaty zakotwiczone w taki
sposob, iz generalnie nie sg w stanie prowadzi¢ migdzy sobg konfliktow zbrojnych.
Do ekscesow w polityce zewnetrznej beda jednak niezdolne dopiero wtedy, gdy ich
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa zostang ,,uwspdlnotowione”. Dopiero wow-
czas bytby faktycznie spelniony postulat Kanta, aby poszczegdlne panstwa zostaty
pozbawione swojej ,,dzikiej wolnosci” i podporzadkowane wspolnemu nadzorowi
oraz byly kontrolowane przez wspdlne ustawodawstwo.

Chcac sprosta¢ wyobrazeniom Kanta, panstwa cztonkowskie UE powinny zre-
zygnowac z dotychczasowej swojej kompetencji w dziedzinie polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa, to znaczy z uprawiania jej w pojedynke, i powinny jg przekazaé
UE wraz z zobowigzaniem, iz ogloszenie stanu wojennego moze nastgpi¢ tylko za
zgoda wszystkich panstw cztonkowskich. To odpowiadatoby — jak sadze¢ — de fac-
to zabezpieczeniu pokoju na najwyzszym poziomie, gdyz taka jednolito§¢ bytaby
przeciez wymagana tylko w przypadku skrajnego zagrozenia wspolnego istnienia,
za§ wypadek wojny moze zajs¢ wylacznie na gruncie regulacji prawno-konstytu-
cyjnej, ktorej muszg przestrzegaé panstwa cztonkowskie. Zdaje sobie w petni spra-
we z tego, ze wedhug przepisow prawa mig¢dzynarodowego nie ma jeszcze takich
zapisow w Traktacie Lizbonskim z 2007 r., ktére by byly zgodne z Kantowskim
postulatem. Ale w mysl hasta ,,Wigcej Europy!” nie powinno by¢ rzecza niemozli-
wa, by taki zapis znalazt si¢ w przysztym Traktacie Europejskim.

Jednym ze skutkdéw tego, ze panstwa cztonkowskie UE maja, jak na razie, gtos
decydujacy w sprawach polityki zagranicznej, jest to, ze Unia jako wspdlnota na
plaszczyznie migdzynarodowej jest prawie niewidoczna. Moim zdaniem nie mozna
tego na dtuzsza mete poprawi¢ w ten sposob, ze poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie majgce przewage w Unii przejma w niej przywodztwo, ale w taki sposob, ze
nastgpi takze uwspolnotowienie narodowych polityk zagranicznych i bezpieczen-
stwa. Taki dalszy krok w kierunku integracji jest konieczny nie tylko po to, by
uczyni¢ UE zdolng do dziatania na arenie migdzynarodowej, ale takze po to, by
zwickszy¢ jej prestiz w Europie. Bez niego Unia coraz bardziej postrzegana bedzie
jako kakofonia narodowych egoizmdw, straci na atrakcyjnosci i bedzie zachgcac,
wrecz wymuszac dziatania w pojedynke. To jednak spowoduje upadek Unii.

Tym, co czytelnika w tym konteks$cie rowniez moze zainteresowac, jest odpo-
wiedz na pytanie, jaka wlasciwie rolg odegrat Kant na poczatku integracji europe;j-
skiej, w chwili zalozenia Unii Europejskiej? Na ten temat znalaztem rzecz nastg-
pujaca: w literaturze takich autoréw jak Gerhardt Brunn, Jirgen Mittag czy Guido

29Por. Rolf Schwartmann (red.), Der Vertrag von Lissabon, stan na 7 marca 2008, Hei-
delberg 2008, s. 6.
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Thiemeyer?!? nie ma odniesien do Kanta. Tak samo w bogatej literaturze pamietni-
karskiej politykow tej epoki, jak Konrad Adenauer, Walter Hallstein, Jean Monnet
i Robert Schuman?!', moje poszukiwania jakichkolwiek odniesien do tego filozofa
byty daremne. Nie znalaztem absolutnie niczego! Widocznie politycy inspirowali
si¢ innymi motywami i wizjach, kierowali si¢ innymi racjami, kiedy w 1952 r. po-
czynili pierwsze kroki ku integracji Europy i1 utworzeniu Wspdlnoty Wegla i Stali.
O jakie kroki chodzito?

Wtedy, pig¢ lat po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, zyczeniem sgsiadow Nie-
miec Zachodnich byto przede wszystkim to, by wkomponowa¢ ten kraj w struktury
zachodnioeuropejskie i atlantyckie w taki sposob, by juz nigdy nie stat si¢ dla nich
zagrozeniem, a zyskal uznanie i rdwnouprawnienie. Sprawg oczywista bylo, by
jedna z najwazniejszych galezi przemystu, mianowicie wegiel i stal, ktore uwazane
byly woéwczas za produkty niezbedne do prowadzenia wojen, wyjacé spod narodo-
wego zarzadzania i podporzadkowaé wspolnej kontroli. W opinii Jeana Monneta
,wegiel 1 stal” — jak pisal:

byty zaréwno kluczem do potggi gospodarczej, jak i arsenatem do wytwarza-
nia broni. Ta podwojna moc nadawato tym produktom ogromne symboliczne

znaczenie, o czym dzi$ juz zapomnieli$my?'2.

Takie przekazanie suwerennosci uwazane byto przez niektorych ludzi swego czasu
za bezpieczniejszy sposob zapewnienia pokoju niz wszelkie uktady, ktére mozna
wczesniej lub pdzniej wymowic albo zerwad. Dlatego postapiono w ten sposob, by
raz na zawsze udaremni¢ prowadzenie wojen miedzy tymi panstwami.

Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze pod koniec wojny powstaty plany alian-
tow, by cate Zagtebie Ruhry, jako centrum niemieckiego przemystu ciezkiego, pod-
porzadkowa¢ miedzynarodowej kontroli, by odebra¢ Niemcom mozliwo$ci prowa-
dzenia wojny. To, ze akurat minister spraw zagranicznych Francji, Robert Schuman
(1886—-1963), ktory urodzit si¢ na terenie dawnej niemieckiej Alzacji, znalazt przy-
chylnego partnera do realizacji swojego projektu w osobie niemieckiego kanclerza
Konrada Adenauera (1876—1967), ktory pochodzit z pobliskiej Nadrenii, jest swo-
istym kuriozum okresu powojennego i zaowocowato powstaniem Wspdlnoty We-
gla i Stali, a ona z kolei stata si¢ szybko znakiem rozpoznawczym pdzniejszej Unii
Europejskiej: okreslone kompetencje narodowe zostaty ,,uwspolnotowione”, tak jak
to zapisano w Traktacie z Maastricht z 1992 r. w cytowanym juz artykule 5, czyli

20 Por, Gerhard Brunn, Die Europdische Einigung von 1945 bis heute, 2. wyd. Stuttgart
2009; Jirgen Mittag, Kleine Geschichte der Europdischen Union — Von der Europaidee
bis zur Gegenwart, Miinster 2008; Guido Thiemeyer, Europédische Integration — Motive,
Prozesse, Strukturen, Koln 2010.

21 Por. Konrad Adenauer, Erinnerungen, 4 tomy, Stuttgart 1965 — 1968; Walter Hall-
stein, Europdische Gemeinschaften — Gedanken zur Europdischen Integration, ohne Orts-
und Jahresangabe, przypuszczalnie wyd. w 1962 r.; Jean Monnet, Erinnerungen eines Eu-
ropders, Miinchen/Wien 1976; Robert Schuman, Fiir Europa, Koblenz 2002.

212 Jean Monnet, op. cit., s. 374.
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sg wykonywane wspoélnie. To podchwycono i jest do dzisiaj centralnym punktem
odniesienia dla UE powstatej na podstawie Traktatow.

To, co sktonito zatozycieli Wspolnoty Wegla i Stali do wykorzystania tego ,,pod-
stepu”, najlepiej scharakteryzowat sam jej ,,inspirator”, Jean Monnet (1888—1979).
W jego wspomnieniach znajduje si¢ notatka z wiosny roku 1950, ktéra sporzadzit
po spacerze w Szwajcarskich Alpach:

Natrafitem tutaj (w gorach, H.W.) ponownie na zjawisko niepokoju, ktory cia-
zyl na Europie pig¢ lat po zakonczeniu wojny: jezeli nie zadzialamy, staniemy
w obliczu nowej wojny. Niemcy wprawdzie nie bytyby dla niej przyczyna,
ale pretekstem. Musiaty przesta¢ by¢ pretekstem, musialy sta¢ si¢ wigza-
diem. W takiej sytuacji tylko Francja mogta podjac¢ inicjatywe. Bowiem ktdz
inny bytby w stanie — zanim by bylo za pdzno — powigzac¢ ze sobg Francj¢
i Niemcy, w jaki sposéb mozna bylo w obydwu krajach zakorzeni¢ wspolne
poczucie interesu: oto bylo pytanie, jakie zadawatem sobie nieustannie pod-
czas tych moich marszéw w skupieniu. Kiedy w pierwszych dniach kwietnia
wrocitem do Paryza, nie miatem jeszcze gotowej odpowiedzi, ale miatem juz
gotowe exposé z mnostwem powodow do dziatania i wytyczony bardzo pre-
cyzyjny kierunek, wobec czego dla mnie okres niepewnosci juz mingl. Teraz
chodzito tylko o wybor planu i znalezienie odpowiedniej okazji*'>.

Planem, jaki nosit w sobie Monnet, bylo wlasnie utworzenie Wspolnoty Wegla
i Stali. Okazja do jej zatozenia stato si¢ publiczne o$wiadczenie Roberta Schumana
z 9 maja 1950 r. Decydujace stowo zwiazane z ta propozycja, ktére do dzisiaj rozu-
mieja tylko nieliczni, wypowiedziat Robert Schuman do Monneta: ,,Musimy wzig¢
pod uwage przekazanie suwerennosci”!*. Zrozumiatg sprawa jest, ze do uczynienia
tego zasadniczego kroku przyszio o wiele tatwiej Konradowi Adenauerowi w jego
owczesnej sytuacji niz Jeanowi Monnetowi i Robertowi Schumanowi, ktérzy byli
przeciez bardzo zwigzani z tradycjami francuskimi. Ale krok ten zostal na szcze-
$cie uczyniony i miat dalekosiezne konsekwencje!

Mysle, ze takie sentencje pokazujg o wiele lepiej, niz sg to w stanie wyrazi¢
tysigce stow, jakie motywy, obawy oraz oczekiwania sktaniaty organizatoréw
pierwszego etapu integracji europejskiej do dziatania i utworzenia Wspolnoty
Wegla i Stali. Po doswiadczeniach z dwoch wojen §wiatowych chodzito o to, by
tymi pierwszymi krokami rozpoczaé¢ dzieto jednoczenia Europy. Inicjatorzy nie
dysponowali zadnym planem generalnym i nie mieli ochoty na teoretyczne roz-
wazania. Mozna by wrecz powiedzie¢, iz na koncepcje realizacji planu Schuma-
na si¢ nie ,,natkneli” przypadkiem, ale zostali w tym kierunku ,,popchnigci” przez
o6wczesnag sytuacje, a jednoczesnie szli jak ,,lunatycy” w kierunku ,,uwspolnotowie-
nia narodowych kompetencji”, odkrywajac przy tym niezmierng wartos¢, swoista
»polityczng zyte ztota™.

Na koniec tych rozwazan o poczatkach UE chciatbym jeszcze raz powrdci¢
do Kanta, do jego pomystu, co w koncu sadzit o tych dwoch koncepcjach, ktore

23 Por. Jean Monnet, Erinnerungen eines Europders, Miinchen /Wien 1976, s. 368.
214 Tamze, s. 365.
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kojarzg si¢ z jego nazwiskiem, a przynajmniej z nim moga by¢ kojarzone: zaréwno
ze zwigzkiem panstw zwanym Ligag Narodéw, ktérg sam nazwat ,,surogatem”, jak
i z ,,federalizmem wolnych panstw”, ktéry okreslitem tutaj mianem ,,unii panstw”.
Wedtug Kanta obydwie mozliwosci, tak samo zresztg jak wszelkie inne polityczne
formy organizacyjne, sg dzielem ludzi i musza by¢ ,,stworzone”, ale to nigdy nie
moze si¢ uda¢ w sposob doskonaty, gdyz sam cztowiek jest niedoskonaty. Oto sto-
wa Kanta odnoszace si¢ do zamiaru ustanowienia pokoju mi¢dzy panstwami:

Zadanie to jest najtrudniejsze ze wszystkich innych, bowiem rozwigzanie
tego zagadnienia jest w sposob doskonaty niemozliwe: z krzywego drewna,
z ktorego wyciosany jest cztowiek, nie mozna uczyni¢ drewna prostego. Dla-
tego tylko zblizanie si¢ do tej idei jest z natury rzeczy naszym zadaniem?'>,

Dla ludzi osiggalne jest bowiem tylko przyblizanie si¢ do ideatu ,,wiecznego po-
koju”. Panstwo w swej istniejacej wielorakiej formie, badz to jako panstwo cen-
tralne, jako zwigzek panstw oraz jako unia panstw, to znaczy w kazdej istocie, jest
zagrozone degradacja, gdyz zawsze jest tworem niedoskonalych ludzi. Oznacza
to, iz wszelkiego rodzaju panstwo nie bedzie w stanie uczyni¢ zado$¢ intencjom
obywateli pragngcym prawa i sprawiedliwos$ci. Jezeli pragnie si¢ utworzy¢ pan-
stwo prawne i je utrzymacé, to wedtug Kanta najlepszym rozwigzaniem jest ,,Sys-
tem reprezentatywny”, czyli podziat witadzy na egzekutywe, legislatywe i wymiar
sprawiedliwo$ci. Aby zapewni¢ pokdj miedzy panstwami, najbardziej przydatnym,
zgodnym z mysla Kanta $§rodkiem, jest — jak go nazwatem — ,,system subsydiarny”,
ktory si¢ opiera na podziale suwerennosci w sferze kompetencji na ptaszczyznie
komunalnej, panstwowej oraz unijnej. To jest — krétko mowiac — ,,polityczng ta-
bliczkg mnozenia” Kanta, jaka tutaj postaralem si¢ przedstawic.

Podsumowanie

Skoro — po pierwsze — o powstatej w 1919 r. Lidze Narodoéw da si¢ powiedzie¢, ze
jej pomyst pochodzit od Kanta i Ze to on zaproponowat jej zatozenie, to od razu
nalezy doda¢, iz sam jego autor, w przeciwienstwie do apologetow tej idei, zdawat
sobie sprawe ze stabosci tego rodzaju zwigzku panstw. Krolewiecki filozof od takiej
organizacji nie oczekiwal, iz b¢dzie w stanie zapobiec konfliktom zbrojnym miedzy
panstwami, gdyz przez zatozenie Ligi Narodéw nie zostanie usuni¢ta suwerennos¢
panstw cztonkowskich, a mocarstwa nie zrezygnuja z pojscia wltasnymi drogami
i nie podporzadkuja si¢ decyzjom takiego zwigzku. Wiedzial, ze wobec panujgcych
w jego czasach stosunkéw nie bedzie mozna ostabia¢ suwerennosci, dlatego tez nie
miat innego pomystu, jak wypowiedzie¢ si¢ wlasnie za utworzeniem takiej Ligi
Narodow. Co prawda uwazat ja za ,,surogat” innej, lepszej organizacji, ale zabrakto
mu pomystu na realizacje innej formy organizacyjnej. Z tego, a nie z innego powo-
du byt zdania, ze Liga Narodow przynajmniej przyblizy si¢ do pokojowego uktadu

5], Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,
(w:) I. Kant, a.a.0., s. 41.
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sit migdzy panstwami. Historia tej organizacji mi¢gdzynarodowej i powstalej po niej
Organizacji Narodow Zjednoczonych wykazata dobitnie mankamenty ich struktur,
z ktorych Kant zdawat sobie sprawe.

Przegladajac literature na temat Ligi Narodow, byto dla mnie zaskoczeniem, ze
amerykanski prezydent Woodrow Wilson (1856—1924), ktéry uchodzi za inicjatora
Ligi Naroddéw, nie wspomniat w tym kontekscie ani stowem o Kancie, a w kazdym
razie nie ma zadnej wzmianki o nim w przesledzonych przeze mnie tekstach?'.
Moge to sobie wyttumaczy¢ tylko tym, iz Wilson w ogole nie znat znakomitej pu-
blikacji Kanta pt. ,,O wiecznym pokoju”, albo tez — co jest bardziej prawdopodobne
— z uwagi na pozostawanie USA i Niemiec w stanie wojny catkiem swiadomie nie
chciat si¢ powota¢ na Kanta.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze Kant bezposrednio po II wojnie Swiatowej jak-
by znalazl si¢ na marginesie politycznym. Wynikato to z 6wczesnych okolicznosci.
Z biegiem czasu nie chodzito juz o organizacje panstw powstata w 1945 r., czyli
o Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych. Znalazta si¢ ona nagle w cieniu podzie-
lonego na dwie czesci swiata. W okresie ,,zimnej wojny”, ktora wycisneta swoje
pigtno na zachodnich ,,panstwach NATO” z USA jako dominujgca potgga, a na
Wschodzie na ,,panstwach Uktadu Warszawskiego”, zdominowanych przez Zwia-
zek Radziecki, oficjalna organizacja panstw byta skutecznie blokowane. Fakt, ze
obydwa bloki ze sobg nie prowadzity wojny, zawdzieczamy wytacznie temu, ze
dzigki arsenalowi nuklearnemu trzymaly si¢ wzajemnie w szachu, korzystajac
z ,,rownowagi odstraszania”. W takiej sytuacji oczywiscie na Kantowskie pomysty
absolutnie nie bylo miejsca.

W cieniu tego §wiatowego konfliktu natomiast w Europie Zachodniej, poprzez
utworzenie UE wskutek wynalezienia i stosowania ,,podzielonej suwerennosci”,
doszto do tego, ze idee Kanta ponownie staty si¢ bardzo aktualne, chociaz dotych-
czas nie zostaty wprowadzone do gry. Wyjatek stanowi dyskusja na temat ,,demo-
kratycznego pokoju”. Uwazam jednak, ze w tym kontek$cie niektore wypowiedzi
Kanta zostaty niestety wyrwane z kontekstu i przejaskrawione?”.

Mozna — po trzecie — powiedzie¢, ze do realizacji Kantowskiego ideatu zwa-
nego ,.federalizmem wolnych panstw”, bedacego jakby produktem ubocznym
utworzenia Wspolnoty Wegla i Stali, znaleziony zostat klucz w postaci ,,podziatu
suwerennosci”. W ten sposob suwerenno$¢ panstw wprawdzie nie zostaje zniesio-
na, ale ograniczona, bo za sprawg podzielonej suwerennosci, tak jak to jest w UE,
zgodnie z konstytucjg obowigzuje samoograniczenie i dlatego prowadzenie wo-
jen jest prawie wykluczone. Mowig ,,prawie”, gdyz zabezpieczenie pokoju poprzez
,»podziatl suwerenno$ci”” moze ulec tak samo zatraceniu, jak panstwo prawne i ,,po-
dziat wladz”, gdy nie bedg go broni¢ obywatele. Sprawg decydujaca jest, ze przez
korzystanie z ,,podziatu suwerennosci” mozliwos¢ wybuchu wojny zostaje zmini-
malizowana, gdyz taka wojna juz nie moze by¢ wszczeta przez pojedyncze panstwo

216 Por, Hamilton Foley, Woodrow Wilson’s Case for the League of Nations, New York
1969.

27 Por. m.in. Quincy Wright, 4 Study of War, 1941; Jack S. Levy, Domestic Politics and
War, (w:) ,,Journal of Interdisciplinary History”, 1988, vol. 18, No. 4, s. 673; Ernst — Otto
Czempiel, Friedensstrategien, Paderborn 1986.
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cztonkowskie, ani przez cztonka, ani przez UE, tylko moze by¢ wypowiedziana
wylacznie przez grupe panstw cztonkowskich w sposob jednomyslny. Inaczej akcja
wojenna UE, zaktadajac, ze w przysztosci dojdzie do wspdlnych dziatan w ramach
polityki zagranicznej, bedzie catkowicie niewyobrazalna, a tym bardziej niewyko-
nalna. A to jest najlepszym z mozliwych sposobow zabezpieczenia pokoju.

Zasada ,,podzielonej suwerennosci” staje si¢ aktualna i nieunikniona zwtlaszcza
w sytuacjach, gdy chodzi o polityczne myslenie i planowanie, ale takze o dziata-
nie i organizowanie si¢ na gruncie kosmopolityzmu, jak to czynit Kant. Z biegiem
czasu ludzkos¢ coraz bardziej bedzie musiata zmierza¢ w tym wtasnie kierunku.
To jest pewne.

A oto, krotko méwiac, rezultat moich badan dotyczacych relacji migdzy Kan-
tem a Unig Europejska: Kant nie wynalazl Unii Europejskiej. Jednakze ona sama
znalazta klucz do zrozumienia i realizacji intencji Kanta, by za sprawg praktyko-
wanej po raz pierwszy ,,podzielonej suwerennosci”’ zapanowat na ziemi pokdj. To
niezbyt proste dziatanie da si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika w nastepu-
jacy sposob: Kant wprawdzie jako pierwszy myslal jako prekursor o UE, ale jego
projekt ,,wiecznego pokoju” miedzy panstwami na §wiecie stal si¢ rzeczywistoscia
dopiero wraz z utworzeniem Unii. Oto jak prosta jest ta nadzwyczaj skomplikowa-
na i zawila historia!
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Czytajac dzisiaj aktualne doniesienia z Moskwy, przypominam sobie, co media
komunistyczne Zwigzku Radzieckiego i Europy Wschodniej w latach 60. XX w.
przekazywaty swoim odbiorcom. Czytelnikom i stuchaczom wmawiano codzien-
nie, iz wkrotce nastanie koniec 6wczesnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.
Obecnie media Federacji Rosyjskiej prawie jednogtosnie podaja, ze strefa euro ma
trudno$ci z utrzymaniem si¢ przy zyciu, a Unia Europejska jest juz prawie martwa,
w kazdym razie jest niezdolna do dziatania. Powotujg si¢ przy tym chetnie na zro-
dta zachodnie, ktorych nie brakuje i z ktorych korzystaja w sposéb wybiorczy. Jak
wiadomo EWG si¢ nie rozpadia, a UE charakteryzuje si¢ nadal znacznym wzro-
stem. Swego czasu w Zwigzku Radzieckim, a obecnie w Rosji, probowano i pré-
buje si¢ nadal sprawia¢ wrazenie, ze powstajacy rywal w postaci UE walczy o swe
istnienie, a wtasny system polityczny cechuje niezwykta stabilno$¢. Przyczyny oraz
rezultaty tego rodzaju argumentacji sa nam wszystkim az nazbyt dobrze znane.

Piszacy te stowa doswiadczyl podczas Il wojny swiatowej w sierpniu 1941 r.
$mierci swojego ojca na Ukrainie, a w 1945 r. utrate¢ swoich stron rodzinnych
w Prusach Wschodnich. Nast¢pnie odnalazt si¢ po zachodniej stronie podzielone-
go miasta Berlina, ktére byto idealnym punktem obserwacyjnym stykajacych si¢
tutaj przeciwstawnych blokow §wiatowych. Autor na poczatku byt wolontariuszem
w Wyzszej Szkole Nauk Politycznych w Berlinie u profesora Ottona Heinricha von
der Gablenz, nastepnie byt doktorantem profesora Theodora Eschenburga na Wy-
dziale Nauk Politycznych Uniwersytetu w Tybindze, a w latach 1961-1963 pracowat
jako asystent profesora Golo Manna na uniwersytecie w Stuttgarcie. Potem odbyt
ufundowany przez UNESCO dwuletni pobyt studyjny w Polsce na Uniwersytecie
Warszawskim, by w koncu przez 23 lata by¢ profesorem na Wolnym Uniwersytecie
w Berlinie.

Tym, co przedstawit w 2012 r. jako swoje pierwsze ,,dzieto emeryta”, byta
interpretacja wyjasniajgca tzw. ,.kwesti¢ niemiecka”. W kolejnej, drugiej ,,pracy
emeryta” zajmuje stanowisko wobec ,,kwestii europejskiej” i przedstawia UE jako
unikat, ktoremu wrézy dtugie istnienie. Na zakonczenie tego projektu pozwala so-
bie marzy¢ o ,,wickszej Europie”, ktora jego zdaniem begdzie uwienczeniem rozsze-
rzenia UE. Przemyslenia na ten temat zostaly naszkicowane na kolejnych stronach
tej ksigzki. Rozwazania dotyczace trzech kwestii, czyli nierozwigzanej przez dhugi
czas ,,kwestii niemieckiej”, ,,jedynej w swoim rodzaju konstrukeji UE” i ,,przyszto-
sci Europy” nalezy uwazaé za jego politologiczng spuscizne.

Piszac najpierw o ,,kwestii niemieckiej”, ktéra przez wielu wspdlczesnych uwa-
zana jest nadal za nieprzenikniong, podjal si¢ rozpatrzenia tego problemu z prze-
sztosci w sposob nowatorski*'®. Swoim zamiarem udowodnienia niepowtarzalnosci
,Unii Europejskiej” podjat problem aktualny, cho¢ nie mniej sporny. Za$ patrzac
perspektywicznie na ,,wigkszg Europg”, zajat si¢ trzecim problemem, ktérego roz-
wigzanie bedzie mozliwe dopiero w przysztosci.

28 Por. Helmut Wagner, Vom Stérenfiied zum Biirgertum — Die ,,deutsche Frage” im
europdischen Kontext. Ein politikwissenschaftlicher Essay, Asendorf 2012.
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Integracja Europy

Na wstepie zadajmy sobie pytanie: jakie przyczyny ztozyly si¢ na to, ze w 1945 r.
tradycyjny europejski system panstw przeszedt do historii, cho¢ z gorg trzysta lat
funkcjonowat do tego stopnia sprawnie, ze udalo si¢ zachowac rownowage miedzy
wielkimi mocarstwami i zadne z nich nie uzyskalo pozycji hegemonialnej? Ani
Napoleon 1. w latach 1805—1815, ani niemiecki cesarz Wilhelm II (podczas I wojny
swiatowej 1914—1918), ani tez Adolf Hitler (w latach II wojny swiatowej 1939-1945)
nie zdotali podwazy¢ tego sytemu! Odpowiedz jest prosta. Dwie niszczycielskie
wojny $wiatowe spowodowaty, ze wszystkie europejskie mocarstwa ulegly ostabie-
niu, a ich miejsca zajety dwa pozaeuropejskie supermocarstwa, Stany Zjednoczo-
ne i Zwigzek Radziecki, ktore teraz miaty glos decydujacy. W zaistniatej sytuacji
wypadato pozegnac si¢ z dawnym systemem poteg europejskich, ktory najwidocz-
niej nie byl w stanie zapewni¢ pokoju, i nalezato stworzy¢ zupetnie odmienny sys-
tem paﬁstw Okolicznosci po prostu do tego zmuszaty. Panstwa Europy nie miaty
zadnego innego wyboru, jezeli pragnely nadal istnie¢ i odgrywaé powazng role
w $wiecie.

W tej sytuacji niektérym dalekowzrocznym politykom zachodnioeuropej-
skim udato si¢ w cieniu istniejacej dwubiegunowosci w $wiatowej polityce poczy-
ni¢ pierwsze kroki ku nowemu europejskiemu tadowi. Byli to 6wczesny minister
spraw zagranicznych Francji Robert Schuman (1886—1963), niemiecki kanclerz
Konrad Adenauer (1875-1967) i premier Wtoch Alcide De Gasperi (1881-1954),
ktorzy siedem lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej zatozyli w 1952 r. Wspol-
not¢ Wegla i Stali, do ktorej nalezato sze$¢ panstw zachodnioeuropejskich, zapo-
czatkowujac tym krokiem integracj¢ europejska. Politycy ci uruchomili proces,
ktory w 1958 r. doprowadzit do powstania Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej,
a w koncu, w 1992 r., do zatozenia Unii Europejskiej, w sktad ktorej aktualnie
wchodzi 28 panstw.

Mozna zatem powiedzie¢, ze to wiasnie II wojna swiatowa i powstala po niej
dwubiegunowos¢ §wiata byty tymi czynnikami ktore wymusity i umozliwity pro-
ces integracji europejskiej. Zamiarem jego inicjatoréw bylo to, by raz na zawsze
udaremni¢ prowadzenie wojen miedzy panstwaml Europy, a za sprawg utworze-
nia jednolitego wspolnego rynku przyczyni¢ si¢ do dobrobytu europejskich spo-
feczenstw. W ostatnim czasie w kwestii integracji europejskiej ktadzie si¢ jeszcze
inny akcent. Niedawno niemiecki minister finansoéw Wolfgang Schiuble uzasadnit
potrzebe istnienia UE nastgpujaco:

Wiemy, ze zjednoczenie Europy — w dziedzinie politycznej i gospodarczej
— w przysztych dziesiecioleciach globalizacji bedzie rownie konieczne, jak
to bylo w poprzednich dziesigcioleciach, kiedy to wyciagaliSmy wnioski
z dwoch wojen Swiatowych, a nastepnie takze w okresie zimnej wojny w celu
zabezpieczenia pokoju 1 wolno$ci. Majac na uwadze nasze powigzania go-
spodarcze w ramach miedzynarodowego podziatu pracy i nasza zaleznos¢
od procesow globalnych w sferze bezpieczenstwa, w sektorze zaopatrzenia
w energie i surowce oraz w dziedzinie ochrony $rodowiska i klimatu, kazdy
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kraj — takze Niemcy liczace przeciez niecaty jeden procent ludnosci $wiata,
przy silnej tendencji spadkowej — jest za maty, by sprosta¢ naszym intere-
som, naszej odpowiedzialnosci. Zadanie to mozna wykona¢ wylacznie w ra-
mach wspdlnoty europejskiej*'’.

Schiuble, jak wickszos¢ obywateli UE byl przeciwny utworzeniu ,,europejskiego
super-panstwa”, ktore dysponowatoby prawem i kompetencjami do rozwigzywania
wszelkich probleméw we wlasnym zakresie. Wypowiadat si¢ natomiast zdecydo-
wanie za utrzymaniem ,,zasady konstrukcji europejskiej”, jak to okreslil, czyli ,,za
zbalansowaniem kompetencji panstwowych i europejskich oraz za demokratyczna
legitymizacja wszelkich decyzji dotyczacych podziatu kompetencji”??°. Wspomnia-
na przez niego zasada konstrukcji UE, ktora wyjasnitem w rozdziatach wstepnych
niniejszej pracy, przyniosta panstwom czlonkowskim co najmniej trzy wymierne
korzysci, ktorych nie sa w stanie im zaoferowac inne wielkie panstwa: Pierwsza
zasada dowarto$ciowuje panstwa mate i najmniejsze, a duze i silne prowadzi ,,na
smyczy”, gwarantujgc wszystkim ochrone i pokojowy rozwdj w ramach wtasnego
panstwa. Przez to, ze cztonkowie pozostaja ,,panami konstytucji”, istnieje ponadto
gwarancja, ze na UE sg cedowane tylko takie kompetencje, ktérym nie moga po-
dota¢ pojedyncze panstwa we wlasnym zakresie. Wszystkie pozostate kompetencje
pozostaja w gestii tych panstw.

Jak powiedzialem juz wczesniej, w pierwszych trzech rozdziatach tej ksigzki,
oryginalno$¢ UE polega na tym, ze w odroéznieniu od wszystkich innych wspol-
not politycznych wielkich wymiarow, zarowno imperialnych jak i federacyjnych,
panstwa cztonkowskie sg i pozostaja suwerenne jako calos¢, juz nie w pojedynke,
1 nie rezygnuja ze swej suwerennosci, by to panstwo federalne posiadalo odtad
niepodzielng suwerenno$¢. Przez to unika si¢ tego, co zwykle ma miejsce w innych
panstwach rzadzonych centralnie, takze w sposob demokratyczny, ze predzej czy
pozniej przeksztaltcajg si¢ w ,,panstwa monstrualne”. W ten sposob gwarantuje si¢
takze to, ze panstwa czlonkowskie zachowuja swa tozsamo$¢ kulturowa, samo-
dzielno$¢ gospodarczg i niezaleznos¢ polityczng. To, ze UE dla swoich cztonkow
jest ostoja bezpieczenstwa a nie wiezieniem, ukazuje najlepiej zapis artykutu nr
61 Traktatu Lizbonskiego. Wedlug tego zapisu kazdemu z panstw cztonkowskich
przystuguje prawo wystapienia z Unii w przypadku, gdyby cztonkostwo nie lezato
w jego narodowym interesie’?'. Gdzie na $wiecie mozemy znalez¢ podobna klauzu-
l¢ umozliwiajacg opuszczenie danego systemu politycznego?

Chciatbym w tym miejscu jeszcze dodac, dlaczego dla mnie jako Niemca UE
jest szczegolnie atrakcyjna. Ot6z odkad stato si¢ dla mnie jasne, ze dla zjednoczo-
nych Niemiec — z uwagi na potozenie kraju oraz duza liczb¢ jego mieszkancow
1 wielkos¢ jego potencjatu — brak bylo miejsca w europejskim systemie rownowagi,

29Wolfgang Schauble, Zukunft Europa: Wie wir sicherstellen konnen, dass der Euro
stabil bleibt, (in:) ,,Der Tagespiegel”, nr 20843 z 20 grudnia 2010, s. 6.

220Tamze.

21 Por. Helmut Wagner, Wer regiert die Europdische Union? — Die Originalitit der
Europdischen Union, (w:) Olaf LeiB8e (red.) Die Europdische Union nach dem Vertrag von
Lissabon, Wiesbaden 2010, s. 133—143.
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doszedlem do wniosku, ktorego takze dzi§ nie podziela wigkszo$¢ moich rodakdw:
nalezato albo rozcztonkowaé¢ Niemcy, poniewaz tylko dla poszczegélnych czgsci
tego kraju znalaztoby si¢ miejsce w systemie panstw europejskich, ale nie dla Nie-
miec jako catosci, albo tez nalezalo zastapi¢ ten system innym tadem politycznym,
w ktérym zjednoczone Niemcy znalaztyby swoje miejsce, gdyz podobnie jak inne
panstwa nie bylyby w petni suwerenne. To bylo — na co wskazat George F. Ken-
nan — alternatywa, przed ktora stanety Niemcy zjednoczone w 1871 r. po zakon-
czeniu IT wojny $wiatowej w roku 1945?22 i czego do dzisiaj — jak mi si¢ wydaje
— wraz z wynikajacymi z tego wszystkimi konsekwencjami jeszcze nie do konca
zrozumiano.

Zarowno jedno, czyli ,,podzial”, jak i drugie, czyli ,,integracje” wyprobowano
w Niemczech po roku 1945. Ta ostatnia stata si¢ rzeczywistoscig w postaci Wspol-
noty Wegla i Stali, Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i wreszcie Unii Europe;j-
skiej. Przez Uni¢ cata Europa zostata zupelnie inaczej zorganizowana niz kiedy-
kolwiek wczesniej. Na tym wilasnie — moim zdaniem — polegat problem ,,kwestii
niemieckiej”, ze powstala w 1871 r. Rzesza Niemiecka, z uwagi na swg potege,
byla postrzegana przez inne mocarstwa europejskie jako hegemonialne zagrozenie.
Niemcy same ten Igk umocnity w XX wieku dwukrotnie, w 1914 r. i w 1939 r.,
dowodzac, iz rozwigzanie przedtem nierozwigzywalnej ,.kwestii niemieckiej”
w ramach tradycyjnego systemu panstw europejskich stato si¢ mozliwe na grun-
cie zintegrowanego zwiazku tychze panstw w sposéb niezmiernie prosty. Z tego
rozwigzania wynika, ze problemem Niemcow, w przeciwienstwie do wszystkich
innych narodéw, bylo akurat ich panstwo narodowe, ktére ze wzgledu na swoje
centralne potozenie i swa wielko$¢ bylo nie do pogodzenia z europejskim syste-
mem rownowagi??’. Nie wszyscy Niemcy po dzi$ dzien chcg sie do tego przyznaé
1 to zaakceptowac. Oni sami i inni wigzg natomiast graniczace niekiedy z ghupota
zachowanie Niemcow z innymi, godnymi zastanowienia powodami.

W tym kontek$cie pragne przy sposobnosci zwroci¢ uwage na jeszcze jedna
sprawe. Po 1945 r. zwycigscy alianci zastosowali do rozwigzania ,,kwestii niemiec-
kiej” od razu az trzy ,,srodki lecznicze”: Niemcy zostaly terytorialnie okrojone,
podzielone i w koncu jeszcze zintegrowane. Najpierw, w 1945 r. alianci nie mie-
li lepszego pomystu niz postepowac zgodnie z wolg Stalina i odebra¢ Niemcom
jedng czwartg ich terytorium na wschdd od linii na Odrze i Nysie, aby zmniej-
szy¢ ich kraj 1 dopasowac¢ go do Europy, uczyni¢ go bardziej akceptowalnym oraz
wypedzi¢ zamieszkala tam ludnos$¢, bedaca niemal w 100% Niemcami. Nastepnie,
w 1949 r., pod auspicjami aliantéw powstaty dwa panstwa niemieckie, a mianowi-
cie Republika Federalna Niemiec po stronie zachodniej oraz Niemiecka Republika

22To przekonanie zawdzigczam George’owi F. Kennanowi. Por. George F. Kennan,
Disengagement Revisited, (w:) ,,Foreign Affairs”, vol. 37. October 1958, p. 196.

223To moje ,,pierwsze polityczne przekonanie”, ktore dotyczy tzw. ,,kwestii niemiec-
kiej”, uzasadnitem blizej w: Helmut Wagner, Adenauers Europa — Politik — Der Bruch mit
der traditionellen deutschen Aufenpolitik der , Wilhelmstrafse”, (w:) Michael Salewski /
Heiner Timmermann (red.), Geschichte Europas, Munster 2002, s. 262-288, Por. takze
Helmut Wagner, Die , deutsche Frage” ist nicht tot — Jedenfalls nicht in den Képfen der
Engldnder, (w:) ,,Euro/Journal”, 4/2010, s. 14—15.
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Demokratyczna na wschodzie. Wreszcie w 1990 r. alianci wyrazili zgod¢ na zjed-
noczenie utworzonych przez siebie dwdch panstw niemieckich, jednak pod warun-
kiem, ze te zjednoczone Niemcy pozostang Scisle zintegrowane z istniejaca jesz-
cze wowcezas Europejska Wspolnota Gospodarcza, ktora w 1992 r. przeobrazita
sic w Uni¢ Europejska, obstajac jednak przy tym, by zainicjowane przez Stalina
pomniejszenie terytorium Niemcy w granicach z 1937 r. o jedng czwartg nie ulegto
zmianie. A przeciez integracja Niemiec w zupetno$ci raz na zawsze by wystarczyla,
aby ze wzgledu na ich wielko$¢ i dynamizm, nie za§ w wyniku niezdolnos$ci i manii
wielkosci ich politykow, odwies¢ je od ich hegemonialnych dazen.

Takie traktowanie Niemiec po Il wojnie §wiatowej graniczy niemal z cudem, ze
Francuzi i Niemcy po 1945 r. — w przeciwienstwie cho¢by do obywateli Wielkiej
Brytanii i Rosji — okazali si¢ prekursorami zjednoczonej Europy. Wystarczy w tym
kontekscie zwroci¢ uwage tylko na dwa historyczne epizody, ktore moim zdaniem
byly decydujace dla dotychczasowej integracji Europy. Pierwszy epizod jest nie-
rozerwalnie zwigzany z nazwiskiem Konrada Adenauera. Bez jego niezwlocznej
zgody i usilnego poparcia propozycji Roberta Schumana z roku 1950, aby utworzy¢
Wspolnote Wegla i Stali, nigdy nie doszloby do pierwszego kroku w kierunku jed-
nosci europejskiej. Drugi epizod, nie mniej wazny, wigze si¢ bezposrednio z na-
zwiskiem Helmuta Kohla (1930-2017). Jemu przede wszystkim zawdzi¢czamy to,
ze 1 stycznia 2002 r. wprowadzone zostato euro jako waluta najpierw 12 krajow,
a obecnie 18 panstw Unii Europejskiej oraz 6 dalszych panstw europejskich. To, co
na poczatku mozna by uwazac za ,.teatr jednego aktora”, czyli niemal w pojedynke
przeforsowane decyzje Konrada Adenauera i Helmuta Kohla, ktérzy mocno i ze
swiadomoscig konsekwencji zaangazowali si¢ w dzieto zjednoczenia Europy, z bie-
giem czasu zyskato poparcie wickszosci Niemcow. Obecnie wszystkie liczace si¢
partie polityczne w Niemczech zdecydowanie popieraja integracje Europy, mimo
nierzadkich objawoéw wrogosci.

W trwajacych juz 65 lat dziejach integracji europejskiej, ktore jeszcze nie do-
biegly konca, wyrozni¢ mozna od 1952 r. r6zne fazy. Cechuja je niekiedy badz to
wielkie postepy, badz tez okresy stagnacji. Zalezy to z jednej strony od tego, ze
kazdy kolejny krok na drodze do integracji wymaga kazdorazowo zgody wszyst-
kich panstw cztonkowskich. Weto chocby tylko jednego z nich jest w stanie za-
trzymac caly proces integracyjny. Uzyskanie takiej zgody byto oczywiscie sprawa
o wiele tatwiejsza, gdy chodzilo tylko o sze§¢ panstw cztonkowskich, jak bylo na
poczatku, a nie jak teraz, gdy do UE nalezy 28 panstw. Ale wlasnie na dobrowol-
nym wyrazaniu zgody panstw cztonkowskich opiera si¢ proces integracji europej-
skiej. Z drugiej strony potrzebne byly — jak pokazuje doswiadczenie — dwa dalsze
czynniki, by proces integracji postepowat naprzdd: sg nimi nacisk z zewnatrz oraz
wspolne zaangazowanie wiodacych sil politycznych w UE. Ten pierwszy czynnik
oddziatywat w postaci Zwigzku Radzieckiego. W drugim przypadku oddziatywat
w przeszto$ci tzw. tandem ,,francusko-niemiecki”, bez ktorego postepy w dziedzi-
nie integracji europejskiej bylyby trudne do osiagniecia. Natomiast ,,trojkat francu-
sko-niemiecko-polski” jak dotychczas nie odegral jeszcze wigkszej roli.

W sumie jednak — moim zdaniem — obywatele UE moga by¢ dumni z tego,
co osiagnieto wspolnie w ramach integracji, ze nie musza niczego zalowac i ze
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zjednoczenie bgdzie postepowacl, poniewaz lezy ono w ich wspolnym interesie.
Oto, co mialo do powiedzenia pi¢ciu ministrow spraw zagranicznych, w tym czte-
rech z Europy Wschodniej, w 10. rocznice dokonanego 1 maja 2004 r. rozszerzenia
Unii Europejskie;j:

Wspaniate powitanie, ktére zgotowano dziesi¢ciu nowym cztonkom Unii
Europejskiej, przypieczgtowato koniec podzialu na Wschod i Zachod. Wy-
darzenia te moga by¢ dla nas zréodtem odwagi, pokazuja bowiem, ze nawet
rozlam spowodowany przez dwie wojny $wiatowe i jedng zimng nie jest na
tyle gteboki, by nie mozna go bylo przezwyciezyc.

Sukces ten zawdzigczamy przede wszystkim ludziom na Wschodzie i Zachodzie,
ktorzy pomimo dziesigcioleci uprawiania polityki blokéw opartej na konfrontacji,
nie ustawali w dazeniu do wolnosci 1 pokoju. Laczylo ich silne przekonanie, ze
rzady prawa muszg zatryumfowaé nad prawem silniejszego. Szczegdlng odwaga
wykazali si¢ mieszkancy krajow przystepujacych w owym czasie do UE, ktorzy
zaakceptowali zmiang ustroju, struktur gospodarczych i zycia codziennego w opar-
ciu o wartosci europejskie po to, aby ideal ten stat si¢ rzeczywistoscig. Upor i osta-
teczny sukces, ktore towarzyszyly ich wysitkom na rzecz uspokojenia wstrzaséw
politycznych, przebudowy spoteczenstwa i ztagodzenia skutkow sporadycznych
niepowodzen na tej drodze, stanowiag nicoceniong skarbnice doswiadczen dla ca-
tej Europy. Moga nam postuzy¢ za wzor i zachgte w staraniach o przygotowanie
Unii Europejskiej do wyzwan naszej epoki. Z wielu innych powodow, ale rowniez
z tego jednego, przystapienie dziesigciu nowych cztonkéw bardzo wzbogacito Unig
Europejska.

Chociaz podkre$laniu naszych osiggnie¢ trudno odmoéwi¢ stusznosci, nie
mamy powodu, aby spocza¢ na laurach w poczuciu samozadowolenia. Uwazali-
$smy wprawdzie, ze obawy o nasze bezpieczenstwo i pokoj naleza do odlegtej prze-
sztosci, ale okazuje si¢, ze w dzisiejszej Europie budzg si¢ one na nowo. Konflikt
rosyjsko-ukrainski oraz niedopuszczalna i bezprawna aneksja Krymu pokazuja, ze
pokoju oraz politycznej i spotecznej stabilnosci w Europie nie wolno przyjmowacé
za pewnik. Trzeba raczej stale pracowac nad ich zapewnieniem. Ogromne znacze-
nie dla nas ma trwatos$¢ naszej europejskiej integracji, naszego wspaniatego bastio-
nu pokoju oraz prowadzenie zdecydowanej i madrej polityki zagranicznej, ktora
zapobiegnie nowemu podziatowi Europy. Jedna z kluczowych zasad, na ktérych
ufundowano Europeg, jest solidarnos¢, réwniez z sagsiadami. Nadszedt czas, aby daé
jej wyraz”?%,

Do Unii Europejskiej, takiej, jaka ona jest lub si¢ w koncu uksztattuje, nie ma,
jak wida¢, zadnej rozsadnej alternatywy. Dlatego jedyna mozliwoscig pozostaje
kontynuacja integracji, o ile okaze si¢ ona mozliwa i niezbedna.

24Por. Oswiadczenie pigeiu ministrow spraw zagranicznych: ,,Nie mamy powodu do
samozadowolenia” z 1 maja 2014: Steinmeier, Niemcy, Sikorski, Polska, Zaoralek, Czechy,
Martonyi, Wegry oraz Lajcak, Stowacja, (w:) ,,Rzeczpospolita” z 6 maja 2014.
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Rozpad Zwiazku Radzieckiego i izolacja Rosji

W poréwnaniu z okresem 65-letniej integracji Unii Europejskiej, gdzie mimo trud-
nos$ci nastapit powazny postep w dziedzinie jej konsolidacji i rozszerzenia, Rosja
w ciggu ostatnich 26 lat po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego 21 grudnia 1991 r.,
mimo pewnej konsolidacji w ostatnim czasie, popadla w zatrwazajaca izolacje. Ja-
kie sg charakterystyczne cechy tego procesu radzieckiej dezintegracji i rosyjskiej
konsolidacji?

Na wstepie nalezy skonstatowac, ze samorozwigzanie Zwigzku Radzieckie-
go w 1991 r. pociagneto za sobg utrate niemal wszystkich imperialnych i radziec-
kich zdobyczy ostatnich stuleci. Obecna Federacja Rosyjska zostata terytorialnie
zredukowana do obszaru, jaki nalezat do Rosji za czaséw panowania cara Piotra
Wielkiego (1672—1725), czyli przed niemal 300 laty, abstrahujac od specyficzne-
go przypadku ,,Kaliningradzkiej oblasti”, czyli obwodu kaliningradzkiego, daw-
nej krolewieckiego (nazwa pochodzi od niemieckiego Konigsberg, Krolewiec).
Nagle z terytoriow nalezacych niegdy$ do carskiej Rosji, a nastgpnie do Zwigzku
Radzieckiego, powstalo 14 uznanych przez spolecznos¢ migdzynarodowa nieza-
leznych panstw: Estonia, Lotwa, Litwa, Biatorus, Ukraina. Motdawia, Armenia,
Azerbejdzan, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan, Tadzykistan i Turkme-
nia. W historii $wiata jest to przypadek nie tylko zaskakujacy, ale i wyjatkowy, by¢
moze jedyny w swoim rodzaju.

Rosja zostata dostownie ograniczona do swoich pierwotnych obszarow. Wigk-
szo$¢ Rosjan do dzisiaj tego nie przebolala, a obecny prezydent Rosji, Wiadimir
Putin, jak wida¢, nie moze si¢ pogodzi¢ z tym, co Rosji pozostato i czyni starania
w kierunku odzyskania pozycji wielkiego mocarstwa. To bedzie, logicznie i reali-
stycznie biorgc, mozliwe jednak tylko wtedy, gdy Rosja rozszerzy si¢ terytorialnie
i stanie si¢ bardziej ekspansywna.

Los, jaki spotkat wczesniej takie imperia jak: polskie, hiszpanskie, osmanskie,
niemieckie, austriackie, japonskie, francuskie 1 brytyjskie, teraz dotknat takze im-
perium radzieckie, moze jako ostatnie, ktorym byto w 1991 r. jego samorozwig-
zanie. Tym, co tym imperiom pozostato po ich rozpadzie — jezeli ich obywatelom
dopisato szczgscie — byta w najlepszym razie ich duza baza wyjsciowa, z ktorej
swoje podboje rozpoczynaty. Zadajac dzisiaj pytanie, co z nimi si¢ stato, w wiek-
szosci przypadkow uzyskamy odpowiedz, iz przewaznie — jezeli istniata taka moz-
liwos¢ — poszukiwatly schronienia i znalazty je pod dachem innych, wickszych i po-
litycznie silniejszych wspolnot takich jak UE. Postgpowanie takie byto loglczne
bowiem odchodzace i 1mper1a byly za matle i za stabe, by moc istnie¢ w $wiecie
zdominowanym przez inne §wiatowe supermocarstwa o zasi¢gu kontynentalnym.
A co w tym przypadku uczynita Federacja Rosyjska?

Reakcje dawnych imperiow na ich rozpad byty bardzo rézne. Zanim przejdzie-
my do przypadku Rosji, przypomnijmy sobie, w jaki sposob zareagowaty imperia,
ktore swym obszarem obejmowaty Europe, i jak poradzity sobie z faktem wtasnego
rozpadu. Z bytego imperium osmanskiego pozostata Turcja. Kraj ten po szeregu
turbulencjach zostat przez Mustafe Kemala Atatiirka (1881-1938) sitg zlaicyzowany
1 unowoczes$niony, a obecnie dazy do cztonkostwa w UE. — Z powstatej w 1871 r.

151



Helmut Wagner

Rzeszy Niemieckiej pozostata w 1918 r. Republika Weimarska, ktora zostata na-
stepnie zreorganizowana przez Adolfa Hitlera (1889-1945) wedlug jego potrzeb,
a utworzona przez niego ,,Wielka Rzesza Niemiecka” w wyniku Il wojny Swiatowej
przestata istnie¢. Pozostaty z tej Rzeszy po wojnie obszar, a mianowicie zjednoczone
w 1990 r. Niemcy, czyli Republika Federalna Niemiec, stala si¢ nie tylko integralng
czescig UE, ale przeobrazita si¢ wrecz w jeden z jej filaréw. — Z dawnego francu-
skiego imperium pozostata w potowie XX wieku IV Republika, ktora w 1958 r.
przez powrdt do wladzy generata Charlesa de Gaulle’a (1890—-1970) przeksztatcona
zostata w V Republike Francuska. Przewidziat on dla niej system semiprezydenc-
ki, ale nie wycofat si¢ z cztonkostwa w 6wczesnej Europejskiej Wspolnocie Go-
spodarczej. Francja moze si¢ poszczyci¢ tym, iz nie tylko podchwycita inicjatywe
zjednoczenia Europy Roberta Schumana, ale pézniej zdobyta ogromne zastugi dla
UE, stajac si¢ jej przystowiowym adwokatem. — W sposéb najbardziej elegancki ze
wszystkich bylych europejskich mocarstw rozstala si¢ ze swym niegdy$ poteznym
imperium Wielka Brytania, ktora znaczaco zmniejszyla swdj obszar. Pragmatycz-
nie usposobieni Brytyjczycy zrobili to w sposéb w miar¢ bezbolesny i kulturalny.
Slady brytyjskiego panowania zachowaty sie do dzi§ w ich bytych koloniach, co
jednak w najmniejszym stopniu im nie przeszkodzito w przystapieniu w 1973 r.
do EWG. Uczynili to jednak bez petnego przekonania, bo wielu Brytyjczykéow do
dzisiaj teskni za dawng imperialng przesztoscia, gdyz przez stulecia wyciggali ko-
rzysci ze swego imperium.

A w jaki sposob Rosja zareagowata na utrate swojego imperium? To, co pozosta-
o po rozpadzie ZSRR w 1991 r., Federacja Rosyjska, po zmianie wtadzy w 1999 r.
znalazto nowego ,,silnego przywodce” w osobie Wiadimira Putina (ur. w 1952 r.).
Najpierw byt on przez dwa lata premierem, nast¢pnie od 2000 r. do 2008 r. — przez
osiem lat prezydentem, potem ponownie wybrano go na cztery lata na premiera,
az w 2012 r. zndow zostat prezydentem i jest nim nadal. Putinowi udalo si¢ skon-
solidowa¢ Rosje, ktora terytorialnie nadal jest najwigkszym panstwem na swiecie,
W ten sposob, ze chcac uzdrowic panstwo, wprowadzit autorytatywny system rza-
déw oraz administrowang przez to panstwo gospodarke. Zagranica przez jakis czas
bardzo go za to chwalita, a w strukturach wewnetrznych umocnit on swa pozycje.
Putin nigdy nie ukrywat, ze jego ambicje si¢gaja jednak o wiele dalej. Ale dopiero
niedawno stato si¢ widoczne, co si¢ za tym kryje.

Putin najwyrazniej czuje si¢ powotany do tego, by stawia¢ na pierwszym pla-
nie nie unowoczesnienie Rosji, zapewniajace jego krajowi zajecie odpowiedniego
miejsca wsrod narodow §wiata, ale chce zdecydowanie wigcej: Rosja ma ponownie
sta¢ si¢ mocarstwem. Jedyng droga do osiggniecia tego zamiaru jest powickszenie
Rosji, gdy tylko nadarzy si¢ ku temu okazja, a to, jak zareaguja na to inne panstwa
na $wiecie, jest mu obojetne. Putin zdaje si¢ nie przejmowac nieuchronnymi skut-
kami takiej polityki, tym, ze Rosja na arenie miedzynarodowej bedzie izolowana,
a jej zacofania gospodarczego nie da si¢ szybko nadrobi¢. Chcac podnie$¢ Rosje po-
nownie do rangi $wiatowego mocarstwa, nastepstwa takiego postepowania sag mu
widocznie obojetne. Dla kraju i jego spoteczenstwa predzej czy poézniej moze si¢ to
jednak okaza¢ obcigzeniem ponad miare. Moim zdaniem wiele przemawia za tym,
iz polityka Putina nie lezy w interesie Rosji i ze przyjdzie mu za to stono zaptacic.
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W dziedzinie polityki zagranicznej Putin najwyrazniej jest zdania, ze Rosja
powinna kroczy¢ odrebng droga, by ponownie moc sta¢ si¢ potega, niezaleznie od
tego, co o tym sadza lub jak si¢ do tego odnoszg sgsiedzi i inne mocarstwa. Taka
postawa Putin zyskuje szerokie poparcie swojego spoteczenstwa, bo kontynuuje
jedynie to, co bylo praktykowane przez wtadze radzieckie, a wielu Rosjan czuje
si¢ z powodu utraty imperium ponizonymi i oczekuje zados¢uczynienia, wszystko
jedno, jakim sposobem. Ta polityka Putina prowadzi do irytacji zwtaszcza wsrod
nowych sgsiadow Rosji, to znaczy narodéow nalezacych dawniej do Zwiazku Ra-
dzieckiego, a inne panstwa dystansujg si¢ od Rosji, mimo ze sg jej przychylne. Od-
noszg one bowiem wrazenie, ze anektujgc Krym oraz destabilizujac Ukraing, Putin
prowadzi bardzo niebezpieczng gre i dlatego pragng temu przeciwdziata¢ i odwies¢
go od jego ekspansywnego kursu.

W mojej ocenie nikt w Europie nie sprzeciwitby si¢ temu, gdyby ludnos¢ Kry-
mu lub wschodniej Ukrainy w wolnym glosowaniu opowiedziata si¢ za wyjsciem
z Ukrainy i przytaczeniem si¢ do Rosji. Tak postapiono w 1992 r., kiedy nastapit
podziat Czechostowacji na dwa panstwa, a takze w bytej Jugostawii. Z kolei tego
rodzaju plany catkiem oficjalnie rozwazane sg takze w brytyjskiej Szkocji i hisz-
panskiej Katalonii. Tego rodzaju dazenia sg zgodne z prawem i zyskuja powszechne
poparcie Europejczykow, jezeli wigkszos$¢ spoteczenstwa sobie tego zyczy. Jednak
to, co si¢ wydarzyto na Ukrainie, jest zupelnie czyms$ innym. Oderwanie si¢ Kry-
mu byto i jest w dalszym ciggu prowadzone przemocg przez sity z zewnatrz. Takie
dziatanie bylo najwyrazniej zainscenizowane, gdyz z punktu widzenia Putina ist-
niala obawa, iz Ukraina wydobedzie si¢ z jego strefy wielkomocarstwowych wpty-
wow 1 sama zechce zadecydowac o swej politycznej przysztosci. To przeciez jest
prawdziwym tlem tego wszystkiego, co si¢ aktualnie dzieje na Ukrainie! Ale w ten
sposob Rosja staje si¢ niepopularna na arenie mi¢dzynarodowej, chociaz przyjacie-
le i partnerzy sg jej jak najbardziej potrzebni.

Tymczasem Putin przez swojg interwencj¢ na Ukrainie narobit sobie wrogow
w szeregu zachodnich panstw sasiadujacych z Rosjg. O tym pisze komentator
Hans-Ulrich Jérges w ilustrowanym tygodniku ,,Stern”. Dziennikarz ten, uwaza-
ny w Republice Federalnej za jednego z czotowych ,,rozumiejacych Putina”, napi-
sal na tamach tego czasopisma, ze Rosja przez interwencj¢ na Ukrainie stworzyta
sobie ,.krwawg granice zachodnig”, ale ze ta ,,gospodarcza zdobycza” nadwergzy
swe sity?®. A to jest doktadnie przeciwienstwem tego, co lezy w interesie Rosji.
Zamiast uczyni¢ ze swoich bytych ,,kolonii” pierwszoplanowych partneréw han-
dlowych i sprzymierzencdw, jak to uczynita Wielka Brytania w momencie rozwia-
zania swego imperium, i skorzysta¢ z obecnosci Rosjan, ktérzy znalezli si¢ w ten
sposob ,,na obczyznie”, Putin skazat Rosje na izolacje i zyskal nowych wrogéow. Nie
tylko podsycal on podejrzenia o dazenia ekspansjonistyczne, ale wrecz je potwier-
dzil. Jakiez korzysci mogtaby mie¢ Rosja z gospodarczo prosperujacej Ukrainy?
Na pewno uptynie jeszcze bardzo wiele czasu i bedzie to mozliwe tylko bez Putina,
az stosunki miedzy Rosja a Ukraing oraz z UE ponownie si¢ unormujg. Szkody

225 Por. Hans-Ulrich Jorges, Das Zeichen von Odessa, (w:) ,,Stern” nr 21 z 15.05.2014,
s. 26.
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wyrzadzone przez rosyjskiego przywodce nie beda zbyt predko zapomniane, bo
zawsze pozostang zwigzane z jego nazwiskiem.

Tak samo btgdng w swych nastepstwach, o ile si¢ nie myle, jest polityka gospo-
darcza Putina. Jest ona silna i skuteczna tam, gdy idzie o zarzgdzanie gospodar-
czym status quo, ale jest nieprzydatna w modernizacji gospodarki. A to jest wtasnie
drugi mankament putinowskiej polityki: udato mu si¢ zmobilizowac rezerwy krajo-
wych surowcdw i wykorzystac je do eksportu, natomiast zupelnie nie dba o rozwoj
infrastruktury swojego kraju. Predzej czy pdzniej okaze si¢ to niedociggnicciem.
Rynek rosyjski opanowany jest przez wielkie quasi-monopolistyczne przedsiebior-
stwa, natomiast mniejsze firmy prywatne nie sg wspierane przez panstwo. Prowadzi
to do tego, ze atrakcyjne staja si¢ przemystowe konglomeracje, natomiast regiony
wiejskie sg zaniedbywane. To, co w krajach UE, ale takze w Chinach, doprowa-
dzito do godnych podziwu ,,cudow gospodarczych” i znaczaco poprawito standard
zycia szerokich mas ludno$ci, czyli produkcja na uzytek prywatnej konsumpcji,
w Rosji pozostaje dziedzing nietknieta i jest ograniczane. Mozna si¢ obawiac, ze
putinowska polityka gospodarcza nie bedzie w stanie stworzy¢ warunkéw do re-
alizacji rosyjskiego ,,cudu gospodarczego”, gdyz polityka ta jest ukierunkowana
jednostronnie na eksport surowcow, a modernizacja i restrukturyzacja pozostaja na
marginesie. To si¢ gorzko zemsci.

Jezeli prawda jest, ze nardd rosyjski — podobnie jak nardd niemiecki po 1918 r.
— przetrwat rozpad swojego imperium w zasadzie nietknigty, to powstaje pytanie,
czy w migdzyczasie nardd rosyjski, tak jak nardd niemiecki po 1945 r., wyciagnat
najlepsze wnioski z tej nowej sytuacji. Patrzac w tej chwili na Rosje, nalezy mie¢
co do tego powazne watpliwosci. Upieram si¢ przy twierdzeniu, ze tego nie da si¢
nigdy osiggna¢ politykg zagraniczng nastawiong na izolacje, ani tez w warunkach
panstwowej gospodarki zarzadzanej centralnie. Mysle, ze istnieje jednak droga do
przezwyci¢zenia w przysztosci obu tych mankamentéw oraz zabezpieczenia do-
brobytu i bezpiecznej przysztosci rowniez spoteczenstwu Rosji. Chodzi o to, by
zapewni¢ Federacji Rosyjskiej nowa, obiecujaca perspektywe, w ktorej bedzie ona
dazy¢ do zblizenia, wspotpracy i wreszcie takze do zjednoczenia z UE. Tego do-
swiadczytly juz inne wielkie narody europejskie, w tym takze byle imperia, a to
— jak wida¢ — wyszlo im generalnie na korzys¢.

Zjednoczenie Europy jako koniecznos¢

Nie mam potrzeby ukrywania przekonania, iz w dobrze rozumianym interesie Ro-
sji lezy to, co Niemcy oraz inne panstwa Europy uczynity juz wczesniej: stac si¢
cztonkiem Unii Europejskiej. Kiedy to si¢ stanie z Rosja, tego nie mogg oczywiscie
przewidzie¢. Nikt tego nie wie. Jestem jednak przekonany, ze moze nie za mojego
zycia, ale predzej czy pdzniej to nastapi. Moje przekonanie opieram na dobrych po-
wodach. Trzy z nich chcialbym przedstawi¢ czytelnikowi w koncowej cze$ci mojej
pracy.

Jakie zatem sg to powody, ktore przemawiajg za tym, iz rozwoj wydarzen po-
toczy si¢ w kierunku, o ktérym mysle, czyli o relacje migdzy UE z Rosja zmierza-
jace do ich polaczenia? Przede wszystkim chodzi tutaj o wspolny interes obydwu
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migdzynarodowych aktoréw, logike historii oraz aspekty kulturowe i religijne pro-
jektu europejsko-rosyjskiego jednoczenia si¢. Chciatbym krok po kroku do tego si¢
ustosunkowaé. Uwzgledni¢ przy tym okoliczno$¢, iz przyszty rozwdj historycz-
nych wydarzen zaleze¢ bedzie chociazby od mniej lub bardziej mocnego zaangazo-
wania konkretnych oséb i catych narodéw. Jedni i drudzy — jak dobrze wiemy — nie
zawsze dziataja w sposdb roztropny i sensowny, niekiedy réwniez bezsensowny,
czasami nawet w sposob autodestrukcyjny. Z uwagi na to, ze i w tym konkretnym
przypadku nie jest to wykluczone, wole¢ moéwi¢ o moim marzeniu. To marzenie
jednak opiera si¢ na kilku konkretnych faktach, ktore sa szansg na to, by si¢ urze-
czywistnito. Nie chodzi bowiem tylko o czyste pragnienia.

Czynniki polityczne i ekonomiczne

Jednym z powodow, ktore przemawiajg za przysztym ZJednoczemem UE z Rosja,
jest polityczne zainteresowanie Unii utworzeniem zjednoczonego i pokojowego
kontynentu. To zainteresowanie obecne jest we wszystkich krajach Europy, tak-
ze w Rosji, pod warunkiem, ze pragng w tym procesie uczestniczy¢. Unia Euro-
pejska dzigki swej oryginalnej, konstytucyjnej konstrukeji daje wszystkim swoim
cztonkom z jednej strony mozliwos$¢ korzystania z jej ochrony oraz praktykowania
i rozwijania narodowej tozsamosci, a z drugiej strony w ramach subsydiarno$ci
zajmuje si¢ tylko takimi dziedzinami, ktore jej przekazaly panstwa cztonkowskie,
gdyz w pojedynke nie poradzityby sobie z pewnymi problemami. Krotko mowiac,
w naszym zglobalizowanym $wiecie nie ma lepszej mozliwosci, jak tylko przysta-
pi¢ do UE, aby moc korzysta¢ z plondw, ktore ten wielki zwigzek panstw ma do za-
oferowania swoim cztonkom, aby mogli oni zabezpieczy¢ swoje istnienie i zadbac
0 swoj dobrobyt.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za przynaleznoscia Rosji do UE jest
wedtug mnie fakt, ze Unia oferuje to, co jest niezbedne do istnienia nowoczesnej
i wydajnej gospodarki, czyli wspolny rynek. W ten sposdb nalezace do Unii narody
moga korzysta¢ z wysokiego poziomu produkcji i rosngcych dochodéw, ktore sa
mozliwe dzigki rozwinigtemu podzialowi pracy i istnieniu uporzadkowanej kon-
kurencji. Utworzeniu wspdlnego rynku towarzyszy polityka spoteczna, za pomoca
ktorej rynki sa kontrolowane a obywateli majg zabezpieczenie socjalne, za$ w razie
potrzeby sa takze alimentowani. Krotko mowiac, wspolne standardy w dziedzinie
polityki gospodarczej i spotecznej zapewnia wszystkim panstwom czlonkowskim
UE harmoni¢ miedzy wysoka wydajnoscig i produktywnoscia gospodarcza a wy-
sokim poziomem bezpieczenstwa socjalnego jednostki i rodzin zgodnie ze spraw-
dzonymi standardami europejskimi.

Jest oczywiscie prawda, ze Rosja obecnie jest bardzo daleka od mozliwosci
przyswojenia sobie tych politycznych i ekonomicznych osiggni¢¢. Ale dlaczego
miatoby si¢ Rosji o formacie z czasow Piotra Wielkiego nie udac¢ to, co byto mozli-
we do zrealizowania w pomniejszonej Wielkiej Brytanii lub w okrojonych o jedna
czwartg swojego terytorium Niemczech, czy tez w nowopowstatych krajach jak
Estonia, Stowenia albo Stowacja, gdzie zadbano o szybki wzrost stopy zyciowej
wsrod szerokich mas? Warunkiem jest naturalnie przeprowadzenie reformy obecnie
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funkcjonujacego w Federacji Rosyjskiej systemu sprawowania autorytarnej wladzy
oraz modernizacja istniejgcego obecnie systemu gospodarczego, opartego na pan-
stwowym zarzadzaniu. Nie ulega watpliwosci, iz takie zmiany potrzebujg czasu,
nawet bardzo duzo czasu. Kt6z jednak zechciatby wykluczy¢ w Rosji mozliwos¢
realizacji czego$, co si¢ innym udato? Trzeba tylko chcie¢ i mie¢ do dyspozycji od-
powiednio przygotowany rzad. Nie ma powodu, by watpi¢ w to, ze réwniez Rosja
moze si¢ zmieni¢ i ze to nastapi — zaktadajac, ze pozbedzie si¢ Putina. Im szybciej
to nastapi, tym lepiej.

Przez jakis$ czas doprawdy wygladato na to, jak gdyby Putin potrafit przeskoczy¢
wlasny cien. Dowodem na to byl jego artykut w dzienniku ,,Stiddeutsche Zeitung”
z 25 listopada 2010 r. Podsumowat w nim to, co od pewnego czasu bylo juz przed-
miotem dyskusji i za czym wielu ludzi na Zachodzie tesknito. W swej wypowiedzi
przekonywal, iz jest za Scista kooperacja miedzy Federacja Rosyjska a UE. Gdyby
to od niego zalezato, to powinno si¢ w miare szybko stworzy¢ ,,strefe wolnego han-
dlu od Lizbony po Witadywostok”, wprowadzi¢ ,,ruch bezwizowy” i wyprobowac
,bardziej rozwiniete formy integracji gospodarczej”. Ba, opowiedzial si¢ nawet za
»zdywersyfikowanym i elastycznym systemem zaopatrzenia w energi¢” oraz za za-
warciem ,,rosyjsko-europejskiego uktadu energetycznego™?*. Byt to chyba pierw-
szy przypadek, kiedy to Moskwa pod adresem UE wysuneta tego rodzaju szerokie
propozycje. Putin przy okazji niestety przemilczat to, ze do takiego kompleksowe-
g0 porozumienia, o ktérym marzyto wielu zachodnich Europejczykow, moze dojsé
tylko pod warunkiem, ze Zachdéd da mu wolng r¢ke na obszarach poradzieckich,
pozostajacych poza granicami UE. Unia wprawdzie tego swego czasu tak wyraz-
nie nie powiedziala, ze nie moze wyrazi¢ zgody na taka oferte. Istniato juz jednak
podejrzenie, ze Putin chciat zapewni¢ sobie swobode¢ dzialania wedtlug wilasnego
gustu. To potwierdzilo si¢ podczas wojny pigciodniowej w roku 2008 przeciwko
Gruzji, a nastepnie na Ukrainie. W $wietle tych wydarzen trudno jest krytykowac
fakt nieprzyjecia oferty Putina z listopada 2010 r.

Podobnie jest tez rzeczg zupelnie niepowazng chcie¢ zarzuca¢ UE oraz jej
cztonkom, iz nie zadbali w sposob nalezyty o Rosj¢ i nie dotrzymali swoich obiet-
nic. Jezeli chodzi o rozszerzenie NATO na Wschod, to prawda jest, ze USA jak
i rzady panstw europejskich w latach przetlomu 1989-1991 nie widzialy takiej po-
trzeby. Nieprawdg natomiast jest, ze w tej sprawie zawarto pisemny uktad, ktorego
postanowien Zachod nie dotrzymat. Fakt, ze mimo wszystko nastgpito rozszerzenie
NATO na Wschod, byl wylacznie nastgpstwem usilnych zabiegéw panstw Euro-
py Wschodniej, ktore mialy uzasadnione powody, by Putinowi nie ufaé. Wystar-
czy przypomniec tylko starania kolejnych niemieckich kanclerzy, od Kohla, przez
Schrddera, po Merkel, ktorzy pomni do§wiadczen kleski Niemiec z roku 1918 robili
wszystko, by nie izolowa¢ nowej Rosji, natomiast o nig wrecz zabiegaé. Niczym
to jednak nie zaowocowalo. Ani zaproponowane Rosji przez UE ,,strategiczne
partnerstwo”, ani tez niemieckie starania o ,,partnerstwo w dziedzinie moderni-
zacji” nie przyniosty oczekiwanych wynikéw. Putin doprowadzit do izolacji Rosji,

226 Wladimir Putin, Von Lissabon bis Wladiwostok, w: Siiddeutsche Zeitung, 25 listopada
2010.Artykutmoznatakzeznalezépodadresem: http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/2.220/
putin-plaedoyer-fuer-wirtschaftsgemeinschaft-von-lissabon-bis-wladiwostik-1.1027908.
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zamiast znalez¢ partnerdéw i sojusznikéw. To on odpowiada za to, ze kraj ten na
arenie migdzynarodowej znalazl si¢ na tawie oskarzonych. Doprowadzit do tego
W istocie bez niczyjej pomocy.

Tak czy owak nalezy stwierdzi¢, ze dla Federacji Rosyjskiej UE bytaby najlep-
szym partnerem, niezaleznie od dtugos$ci procesu wzajemnego zblizania sig, $cistej
wspoblpracy, a w koncu i przystapienia do UE. Tym, co Unia ma Rosji do zaofero-
wania, jest model reform i modernizacji rosyjskiej gospodarki oraz zainteresowa-
nie i srodki stuzace wsparciu tego procesu we wlasnym interesie. Tego §wiadczy¢
nie sg w stanie ani USA, ani Chiny. Patrzac z tej perspektywy, Unia Europejska jest
dla Rosji wyjatkowo szczesliwym przypadkiem, zaktadajac, ze zechce z tej okazji
skorzysta¢ i w koncu sprzymierzy si¢ i potaczy z Unia.

Logika historii

Moim zdaniem istnieje jeszcze kolejny argument przemawiajacy za tym, by w dal-
szej perspektywie nastgpito polaczenie si¢ UE z Rosja. Jednym z aspektéw nie do
przeoczenia, zgodnym z logikg historii, o ile takowa istnieje, jest rosngca sktonnosé¢
panstw do tworzenia duzych, regionalnych wspolnot. To zmusza mniejsze panstwa
do taczenia si¢ i tworzenia wigkszych jednostek wladzy celem przetrwania oraz
odegrania znaczacej roli w sferze politycznej i gospodarczej. UE jest wlasnie takim
organizmem pretendujagcym do supermocarstwowosci w skali globalnej, zaktada-
jac, ze jej proces integracyjny bedzie nadal skuteczny. W kazdym razie dysponuje
ona niezbednym potencjatem, jakkolwiek brakuje jej jeszcze skutecznych struktur.
W odroéznieniu do innych supermocarstw UE, poza gwarancja bezpieczenstwa, za-
pewnia swoim cztonkom dodatkowo posiadanie tozsamosci kulturowej oraz samo-
dzielnosci politycznej, co jest zapisane w konstytucji.

Z uwagi na swoje potozenie geograficzne Rosja w kwestii, z jakim mocarstwem
sig W przyszlos’ci potaczy, ma do wyboru prawdopodobnie tylko Chiny i UE. Je-
zeli chodzi o moje przekonanie, to nie mam zadnej watpliwosci, ze ROS_]a gdyby
si¢ miata zdecydowac¢ — wybierze UE, gdyz to jak najbardziej lezy w jej 1nteres1e
Narod rosyjski, ktory kiedy$ wprawd21e byt podzielony na ,,czerwonych” i ,,bia-
lych”, a obecnie popiera przewaznie Putina, na pewno wzdragac si¢ b@dzie przed
utworzeniem unii z Chinami, gdyz — jak sadze¢ — oznaczaloby to jego samobojstwo.

Pozostaje oczywiscie pytanie: dlaczego Rosja jako terytorialnie najwicksze pan-
stwo na $wiecie miataby nie by¢ w stanie wlasnymi sitami sta¢ si¢ nowym super-
mocarstwem? Watpliwosci co do tego nachodza nas dopiero wowczas, gdy zdamy
sobie sprawg, ze innym bylym mocarstwom jak Wielkiej Brytanii, Francji i Niem-
com réwniez nie udato si¢ dotaczy¢ do szeregu nowych mocarstw. Zrezygnowaty
one ze swych ambicji, wyciagnely konsekwencje z powstatej sytuacji i wszystkie
przystapity do Unii Europejskiej. Ale nie Rosja! Czy mimo okrojonego terytorium
1 pomniejszonego potencjatu, w porownaniu ze Zwiagzkiem Radzieckim, dysponuje
jeszcze mozliwosciag przeksztatcenia si¢ w supermocarstwo? A moze Rosja tylko
nie przyjeta jeszcze do wiadomosci zmiany, jaka zaszta w globalnej konstelacji?

Chcac zostac supermocarstwem w X XI wieku, niezbgdne jest — moim zdaniem
— spetnienie co najmniej czterech kryteriow: posiadanie terytorium o wielkosci
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kontynentu lub prawie kontynentu, liczba mieszkancéw rzedu co najmniej kilku-
set miliondw, potencjal techniczny zapewniajacy obecno$¢ militarng wszedzie na
$wiecie oraz wyrozniajaca si¢ potega gospodarcza, ktorej miarg bedzie zdolnosé
do nieustannych innowacji i stale utrzymujacej si¢ produktywnos$ci oraz wysoki
udziat w handlu zagranicznym. Obecnie Federacja Rosyjska spetnia zaledwie dwa
z owych czterech kryteridw: zajmuje wielka przestrzen oraz w ograniczonym stop-
niu dysponuje zdolnoscig do interwencji militarnych w panstwach o niskim pozio-
mie uzbrojenia i niezdolnych do obrony. Co si¢ tyczy pozostatych dwoch kryteriow,
to Rosja nie tylko pozostaje daleko w tyle, ale tez nie jest w stanie wypetni¢ ich
samodzielnie. Za§ odno$nie do liczby ludnosci i sity gospodarki, to przytoczone
ponizej dane méwig same za siebie.

Jezeli chodzi o ilo§¢ mieszkancéw, to Rosja ma ich obecnie 143,5 miliona
1 znajduje si¢ daleko za Chinami z 1,4 miliarda i za Indiami z 1,3 miliarda ludzi.
Ale Rosja w tej dziedzinie pozostaje tez w tyle za UE, ktora liczy 506 milionow
mieszkancow, za USA z 316 milionami, nawet za Brazylig, ktora ma ich wigcej
niz Rosja, bo liczy 200 milionéw ludzi; takze Meksyk ma ich niewiele mniej, bo
122 miliony. Nie jest tez zbyt daleka od liczby mieszkancéw Niemiec, w ktorych
mieszka 80 milionow ludzi. Oficjalne prognozy przewiduja, ze do roku 2050 liczba
mieszkancow Rosji spadnie do poziomu 122 milionéw.

Jezeli chodzi o produkt krajowy brutto (PKB), to Federacja Rosyjska w roku
2013 dysponowata kwotg rzedu 2,1 biliona dolarow amerykanskich (USD), co jest
porownywalne z Wtochami, ktére miaty tak samo 2,1 biliona USD. Natomiast PKB
Wielkiej Brytanii wynosit juz 2,5 biliona USD, Francji — 2,7 biliona USD, a Nie-
miec — 3,6 biliona USD. Rosja pozostaje wyraznie w tyle, nie méwiac juz o Chinach
29,2 bilionami i USA z 16,8 bilionami USD??". Liczby te pokazuja, ze Federacja Ro-
syjska nie nalezy do najsilniejszych poteg gospodarczych na §wiecie, ale znajduje
si¢ na skali obliczeniowej zaledwie ponizej sredniej. Rosja wprawdzie ze wzgledu
na dominacj¢ eksportu surowcow energetycznych rosci sobie pretensje, by zaliczaé
ja do $wiatowych poteg gospodarczych, ale trudno jest jej skompensowac swoje
zacofanie.

Oczywiscie istnieje jeszcze inny sposob pomiaru sity gospodarczej réznych na-
rodow, a jest nig wielkos¢ eksportu. Dane statystyczne, jakie znalaztem dla roku
2013, pokazuja, ze Niemcy pod tym wzgledem spadty na trzecie miejsce po Chi-
nach i Stanach Zjednoczonych, za$ Rosja uplasowata si¢ na si6dmym miejscu mie-
dzy najwickszymi eksporterami na $wiecie. Mimo to znajduje si¢ daleko za UE,
Chinami i USA, z ktorymi najchetniej sama si¢ poréwnuje. Swoja wyrdzniajaca si¢
pozycje Rosja zawdzigcza przede wszystkim eksportowi surowcow jak ropa i gaz,
ale nie produktow przetworzonych.

277rodlo: Statistisches Jahrbuch 2010 Deutschland und Internationales, Wiesbaden
2014, s. 632 i nast.
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Ranking czolowych eksporterow (2013)?2

W bilionach USD
1. Chiny 2 049
2. USA 1 546
3. Niemcy 1 416
4. Japonia 799
5. Francja 557
6. Holandia 555
7. Rosja 552
8. Wiochy 502
9. Belgia 447
10. Wielka Brytania 434

Powyzsze dane statystyczne unaoczniajg fakt, ze Rosja nie nalezy do czotowych
poteg gospodarczych XXI wieku, lecz w najlepszym razie jest porownywalna do
pojedynczych panstw UE.

Ciekawe sa w tym kontekscie takze obliczenia prof. Hermanna Simona, gdyz
zawierajg tez dane dotyczace UE. Wedlug jego obliczen PKB Rosji w roku 2013
wynosit 2,12 bln, USA 16,72 bln a UE 16,21 bln USD. W Rosji PKB w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca wynosi 14.763 USD, w UE 32.054 USD a w USA
52.744 USD, co w UE stanowi dwukrotnos$¢, zas§ w USA trzykrotno$¢ dochodu
w porownaniu z Rosja. A jak wyglada rosyjska zdolno$¢ eksportowa? Wedtug da-
nych H. Simona w dziesi¢cioleciu od 2003 do 2012 roku na pierwszym miejscu znaj-
dowaly si¢ Chiny z eksportem wynoszacym 12,14 bln dolaréw, za nimi znalazty si¢
Niemcy z 11,89 bln USD i USA z 11,38 bln USD. Rosja osiagneta poziom ponizej
30% wielkosci wymienionych trzech najwigkszych eksporterow. A oto konkluzje
autora oparte na jego obliczeniach: ,,Rosja jest bogata w surowce. Ale na tym juz
koniec. Bogactwa te potrafi wykorzysta¢ gospodarczo jedynie za sprawg gigantycz-
nych inwestycji zagranicznych. W tej chwili odbywa si¢ co$ zupelie odwrotnego,
dochodzi do gigantycznego odptywu kapitatu. Aby stac si¢ silnym panstwem z silng
gospodarka, Rosja powinna w wielu dziedzinach postepowaé zupetnie odwrotnie
niz postepuje obecnie.”

Aspekty kulturowe i religijne

W moich rozwazaniach stuzacych wsparciu koncepcji przysztego potaczenia Unii
Europejskiej z Federacja Rosyjska chcialbym na zakonczenie zwroci¢ uwage
na dwa aspekty, ktore dla mnie jak i dla innych obserwatorow wydaja si¢ nader
wazne w kontekscie naszej wspolnej historii, ktora charakteryzowata si¢ zarow-
no pokojowym wspétistnieniem jak i konfliktami zbrojnymi: chodzi o wspdlnote

28 Tamze, s. 656 i nast.
2Por. Hermann Simon, Armes Russland, (w:) ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
nr 69, 22 marca 2014, s. 8.
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europejsko-rosyjskiej kultury i religii. Europa zawsze byla zainteresowana rosyjska
literatura i muzyka, a Rosja zawsze tesknita za Konstantynopolem.

Rosyjscy pisarze i kompozytorzy majg swoje zastuzone miejsce w europejskiej
kulturze. Do nich zaliczamy: Puszkina, Lermontowa, Gogola, Dostojewskiego,
Totstoja, Czechowa, Gorkiego, takze Zamiatina, Achmatowa, Pasternaka, Sotze-
nicyna, jak i kompozytorow: Glinke, Musorgskiego, Rimskiego-Korsakowa, Czaj-
kowskiego, Taniejewa, Rachmaninowa, Strawinskiego, Prokofiewa i Szostakowi-
cza. W calej Europie byli i sg obecni zarowno w szkotach, ksiegarniach jak i na sce-
nach teatréw 1 w salach koncertowych. Wymienieni tutaj tworcy jak i wiele innych
znakomito$ci zalicza si¢ jak najbardziej do europejskiej kultury, nie traktuje si¢ ich
jak obcych. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze zespolenie rosyjskiej i europejskiej kultury
1 nauki nastgpito o wiele wczesniej, zanim rozpoczg¢to w ogole debate o politycz-
nym zjednoczeniu. Rosyjska kultura w ciggu wiekéw stata si¢ integralng czegscia
kultury europejskie;j.

Z drugiej strony mamy do czynienia z dtugg rosyjska tradycja podziwiania,
by nie powiedzie¢ adoracji Konstantynopola, skad rozpoczeta si¢ chrystianizacja
Rosji. W XIX wieku widoczne byly w tym kraju nawet dazenia do oczyszczenia
tego $wigtego miasta z niewiernych i potaczenia go z Rosja. Z tego, jak wiadomo,
nic z tego nie wyszlo i chyba do tego juz nigdy nie dojdzie. Jezeli jednak tak by
si¢ stato, ze zarowno Rosja jak i Turcja stang si¢ cztonkami UE, wowczas réwniez
Konstantynopol, niegdysiejsze Bizancjum a dzisiejszy Istambul, stalby si¢ jed-
na z kulturowych stolic Europy i znalaziby si¢ pod dachem ,,Wigkszej Europy”.
Wszystkim prawostawnym sprawiloby to z pewnoscia duzg satysfakcje. Ale ucie-
szytoby to na pewno takze wszystkich innych Europejczykdéw. Moze to jednak stac¢
si¢ rzeczywistoscig tylko pod warunkiem, ze zaréwno Rosja jak i Turcja stang si¢
cztonkami UE. Nalezy to rozwazy¢. W ramach politycznego jednoczenia si¢ catej
Europy moze to si¢ sta¢ rzeczywistoscia.

Niech to bedzie cala Europa!

Tak, nie widz¢ absolutnie powodu, dla ktérego Moskwa, ale takze Istambut nie
miatyby naleze¢ do UE, tak samo jak Rzym, Genewa czy Wittenberga, naturalnie
tez Lizbona i Madryt, Paryz i Londyn, Oslo i Sztokholm, Ryga, Wilno 1 Warszawa,
Krakow, Praga i Belgrad, Wieden i1 Berlin, by wymieni¢ tylko kilka z czotowych
miast. Moga one naleze¢ do wszystkich Europejczykdéw pod warunkiem, ze beda
zgodni i wspolnie tego beda pragnac. UE, jaka sobie wyobrazam, uczyni to rzecza
mozliwa. Jest to cicha nadzieja Niemca pochodzqcego z dawnych Prus Wschod-
nich, ktory spisat tu to, o czym marzy. Oby przynajmniej mektorzy czytelnicy do-
swiadczyli spelmema si¢ tego marzenia. To jest najlepsze, czego im po tylu kata-
strofach moge zyczyc.

160






hIvIAN
|'Y|V

Seria ,,Studia Interkulturowe” powstata z myslg o upowszechnianiu prac
naukowych z rdznych dziedzin nauk humanistycznych (literaturoznawstwo,
kulturologia/kulturoznawstwo, historia, historia sztuki, politologia, stosunki
miedzynarodowe, lingwistyka, translatoryka, glottodydakiyka itd.) w aspekcie
interkulturowym. ,,Interkulturowo$¢” rozumiana jest przy tym jako szeroko
rozumiany dialog — literatur, kultur oraz jezykow.

Seria jest adresowana do naukowcow i ekspertow oraz wszystkich 0sob
zainteresowanych podejmowang w niej problematyka. Planowane jest wydawanie
zarowno pojedynczych prac (monografii), jak i tomow zbiorowych oraz materiatow
prezentowanych na konferencjach naukowych lub eksperckich.

Magdalena Latkowska

Wydawnictwo Naukowe Instytutu Komunikaciji Specijalistycznej i Interkulturowej
Uniwersytet Warszawski
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